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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkow, ktorej jej zdaniem stanowig hiszpanski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodng z rynkiem
wewnetrznym nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wskazala
inwestorow AIE jako beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygniecie w przedmiocie
legalno$ci prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzacag w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2013 r. — Lico
Leasing i Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion przeciwko Komisji

(Sprawa T-719/13)
(2014/C 52/93)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Lico Leasing (Madryt, Hiszpania) i Pequefios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion (Madryt, Hiszpa-
nia) (przedstawiciele: M. Sdnchez i M. Merola, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
to, ze wydajac ja Komisja dopuscita si¢ bledéw polegajacych
na uznaniu SEAF za system pomocy panstwa przysparzajacy
korzysci AIE i ich inwestorom oraz ze wzgledu na to, ze nie
jest ona prawidlowo uzasadniona;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
nakazu odzyskania pomocy przyznanej w ramach SEAF ze
wzgledu na to, Ze jest on sprzeczny z ogdlnymi zasadami
prawa Unii;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
nakazu odzyskania pomocy w zakresie dotyczacym obli-
czenia kwoty niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy,
jaka nalezy odzyska¢, poniewaz uniemozliwia on Hiszpanii
ustalenie formuly stuzacej obliczeniu tej kwoty w sposéb
zgodny z ogélnymi zasadami majacych zastosowanie do
odzyskiwania pomocy panstwa, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy tej samej decyzji, w przedmiocie
ktorej zostala wniesiona skarga w sprawie T-515/13 Hiszpania
przeciwko Komisji (Dz.U. C 336, s. 29).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 107 ust. 1 i art.
296 TFUE.

— Rozpatrywany Srodek spelnia warunek selektywnosci: w
zaskarzonej decyzji Komisja dopuscila si¢ bledu stwier-
dzajac w niej, po pierwsze, selektywnos¢ sektorows,
podczas gdy bedacy jej przedmiotem Srodek byt
dostepny inwestorom prowadzacym dzialalnos¢ we
wszystkich sektorach gospodarki i, po drugie, ze prze-
prowadzenie procedury udzielania uprzedniego zezwo-
lenia moze uczyni¢ dany Srodek selektywnym, nie biorac
przy tym pod uwage okolicznosdci, iz wymodg udzielenia
tego uprzedniego zezwolenia byl uzasadniony zlozono-
Scig rozpatrywanego Srodka i, w kazdym razie, selektyw-
no$¢ ta pozostaje bez zwigzku z cechami charakteryzu-
jacymi rzekomych beneficjentéw;

— rozpatrywany Srodek spelnia warunki dotyczace zakto-
cania konkurencji i wplywu na wymiang handlowg
miedzy pafistwami cztonkowskimi; w  szczegdlnosci
Komisja w zaskarzonej decyzji nie wyjasnita powodéw,
dla ktérych rzekoma pomoc paristwa miataby wywieraé
wplyw na okreSlone w niej rynki i poprzestaje na
samym stwierdzeniu tego niewykazanego poza tym
faktu.

Czg$¢ druga tego zarzutu niewaznosci dotyczy okolicznosci,
ze Komisja dopuscita si¢ bledu w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji ze wzgledu na to, iz nie wyjasnila w niej powoddw,
dla ktoérych zysk jej rzekomych beneficjentéw stanowi
pomoc panstwa, podczas gdy ci beneficjenci ci otrzymali
jedynie cze$¢ zysku osiagnigtego przez armatordw, ktdry,
jak przyznaje sama Komisja, nie stanowi pomocy panstwa.

2) Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 14 rozporzadzenia
Rady nr 659/1999.

— Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ ustanowionego w art. 4, 5
i 6 zaskarzonej pomocy nakazu odzyskania pomocy ze
wzgledu na zastosowanie rzgdzacych prawem Unii
nastepujacych ogdlnych zasad:

— ochrony uzasadnionych oczekiwan, w szczegdlnosci w
zakresie, w jakim pismo wyslane przez komisarz N.
Kroes w 2009 r. spowodowalo powstanie po stronie
szeregu podmiotéw uzasadnionych oczekiwan co do
zgodnos$ci SEAF z prawem;
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— pewnosci prawa — tytulem ewentualnym na wypadek
uznania przez Sad, ze nakaz odzyskania pomocy nie jest
sprzeczny z zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan
— ze wzgledu na to, iz zaistnienie pewnych okolicz-
nosci sprawito, ze wynikajagca poczatkowo z decyzji w
sprawie Brittany Ferries niejednoznacznos$¢ dotyczaca
zgodno$ci SEAF z prawem wzrastala i intensyfikowala
si¢ przez caly okres funkcjonowania tego systemu.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu ogélnych zasad majg-
cych zastosowanie do odzyskiwania pomocy panstwa

— Komisja wydala zaskarzong decyzje z naruszeniem ogol-
nych zasad majgcych zastosowanie do odzyskiwania
pomocy panistwa ze wzgledu na to, ze dala w niej
mozliwo$¢ zadania od beneficjentow zwrotu kwoty
pomocy wyzszej niz ta, ktora zostala im w rzeczywis-
tosci udzielona.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Aluminios
Cortizo i Cortizo Cartera przeciwko Komisji

(Sprawa T-1/14)
(2014/C 52/94)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aluminios Cortizo, SAU (Extramundi, Hiszpa-
nia) i Cortizo Cartera, SL (Extramundi, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: A. Beiras Cal, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— calkowite stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
nakazu zwrotu pomocy oraz

— tytulem Zadania ewentualnego, nakazanie przeprowadzenia
oceny pomocy na podstawie kryterium rzeczywiscie osigg-
nigtego przez inwestora zysku netto.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy tej samej decyzji, w przedmiocie
ktorej zostala wniesiona skarga w sprawie T-515/13 Hiszpania
przeciwko Komisji (Dz.U. C 336, s. 29).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE ze
wzgledu na to, ze udzielona inwestorowi pomoc panistwa
nie miala selektywnego charakteru i nie zaklécala konkuren-
cji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE ze
wzgledu na catkowity brak uzasadnienia w odniesieniu do
wylaczenia armatora lub stoczni z kategorii odbiorcéw
wigkszosci pomocy.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
— w zwiazku z utratg zysku — w zakresie, w jakim zaska-
rzona decyzja naklada na inwestora obowigzek zwrotu
pomocy przejetej przez osobe trzecig.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to, ze Komisja,
poprzez swe pisma oraz zaniechanie innych dzialar, miala
wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci ,SEAF”
Z prawem.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady pewno$ci prawa
ze wzgledu na to, ze nalozenie obowigzku zwrotu pomocy,
ktorej inwestor nie otrzymal lub ktéra zostala przezen prze-
kazana, stanowi pozbawiong jakiejkolwiek podstawy
prawnej konfiskate.

6) Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady rownosci trakto-
wania ze wzgledu na to, ze uznane za niezgodne S$rodki
zostaly w innych przypadkach uznane za dopuszczalne.

Skarga wniesiona w dniu 1 stycznia 2014 r. — Caixabank
przeciwko Komisji

(Sprawa T-2/14)
(2014/C 52/95)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Caixabank SA (Barcelona, Hiszpania) (przedsta-
wiciele: J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Sali-
nero, A. Lamadrid de Pablo i A. Biondi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej caloksztalt srodkow,
ktorej jej zdaniem stanowig tzw. hiszpanski system leasingu
podatkowego (,SEAF”), jako niezgodng wewnetrznym nowa
pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazala
inwestoréw AIE jako beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygniecie w przedmiocie
legalno$ci prywatnoprawnych umoéw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz
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