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— w rezultacie, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
27 lutego 2012 r. o niezawarciu z wnoszaca odwolanie
kolejnej umowy o pracg i o przeniesieniu jej do innego
wydzialu; zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania
na rzecz wnoszgcej odwolanie w wysokosci 1 320 EUR
miesiecznie od wrzesnia 2012 r., wraz z odsetkami w
stawce ustalonej przez Europejski Bank Centralny, powiek-
szonej o dwa punkty procentowe; zasadzenie od strony
pozwanej zado$Cuczynienia na rzecz wnoszacej odwolanie
w  wysokoSci oszacowanej ex aequo et bono na
50 000 EUR; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania w
pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi nastepu-
jace zarzuty.

1) Odnosnie do decyzji o niezawarciu z wnoszaca odwolanie
kolejnej umowy o prace.

— Po pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad do
spraw Shuzby Publicznej naruszyl okreslong w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasade
prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym oraz
dostepu do whasciwych informacji, a takze dopuscit si¢
wypaczenia dowod6w;

— Po drugie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze w zwigzku z
odmowa zezwolenia na drugg wymiang pism i przed-
stawienie wlasciwych dowodéw w odpowiedzi na uwagi
strony pozwanej oraz podczas rozprawy, Sad do spraw
Stuzby Publicznej naruszyl prawo wnoszacej odwolanie
do obrony, dopuscil si¢ oczywistego bledu w ocenie i
pozbawil wnoszaca odwolanie prawa do rzetelnego
procesu;

— Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej dopuscit si¢ oczywistego
bledu w ocenie zarzutu pierwszego dotyczacego oczy-
wistego bledu w ocenie w decyzji strony pozwanej, jak
réwniez przeinaczenia faktow i wypaczenia dowoddow;

— Po czwarte, wnoszgca odwolanie powoluje si¢ na oczy-
wisty blad w ocenie zarzutéw dotyczacych represji i
naduzycia wladzy, jak réwniez przeinaczenia faktow i
wypaczenia dowodow.

2) Odnosnie do decyzji o przeniesieniu.

— Po pierwsze, wnoszaca odwolanie utrzymuje niezgod-
nos$¢ z prawem dokonanej przez Sad do spraw Sluzby
Publicznej oceny zarzutu drugiego, dotyczacego niepra-
widlowej i jednostronnej zmiany istotnego elementu
umowy o pracg oraz braku zgodnosci pomiedzy stano-
wiskiem a grupa zaszeregowania oraz wypaczenie dowo-
déw;

— Po drugie, wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo co do oceny

argumentu wnoszacej odwolanie dotyczacego niewystu-
chania jej przez strong pozwang przed podjeciem decyzji
o przeniesieniu oraz dotyczacego naruszenia prawa do
obrony.

3) Wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie art. 87 § 2 i art.
88 regulaminu postepowania przed Sagdem do spraw Stuzby
Publicznej odnoénie do kosztéw oraz naruszenie obowigzku
uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2013 r. —
dm-drogerie markt przeciwko OHIM — Disefios Mireia
(D and M)

(Sprawa T-662[13)
(2014/C 61/21)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Bludovsky i C. Mellein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Disefios
Mireia, SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 wrzesnia 2013 r.
wydanej w sprawie R 911/2012-1 i uniewaznienie spornego
znaku towarowego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego  (znaki towarowe i wzory) z dnia
11 wrzesnia 2013 r. wydanej w sprawie R 911/2012-1 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
11 wrzesnia 2013 r. wydanej w sprawie R 911/2012-1.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawcza.
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Oznaczenie graficzne
zawierajace litery ,D” i ,M” dla towaréw z klasy 14 — Zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 737 917.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzgca.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 3 984 044 dla ozna-
czenia stownego ,dm” dla towaréw z klasy 14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2013 r. — Zitro IP
przeciwko OHIM — Gamepoint (SPIN BINGO)

(Sprawa T-665/13)
(2014/C 61/22)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zitro IP Sarl. (Luksemburg, Luksemburg) (przed-
stawiciel: adwokat A. Canela Giménez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Game-
point BV (Haga, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 1388/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej i Gamepoint BV, w wypadku
gdy wstapi do sprawy w charakterze interwenienta, kosz-
tami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Gamepoint BV

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny kolorowy znak
towarowy zawierajacy element stowny ,SPIN BINGO” dla
towar6w i ustug z klas 9, 41 i 42 — zgloszenie nr 9 545 658

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,ZITRO SPIN BINGO” dla towaréw i ustug z
klas 9, 28 i 41— rejestracja wspolnotowego znaku towarowego
nr 9 058 868

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2013 r. — Gugler
France przeciwko OHIM — Gugler (GUGLER)

(Sprawa T-674/13)
(2014/C 61/23)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gugler France SA (Besancon, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Grolée)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Alexander
Gugler (Maxdorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 356/2012-4;

— uniewaznienie prawa do spornego znaku towarowego;

— obcigzenie strony pozwanej i Alexandra Guglera, w
wypadku gdy wstapi do sprawy w charakterze interwe-
nienta, kosztami postgpowania.
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