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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy ,GUGLER” dla towaréw i ustug z klas 6, 17, 19, 22, 37,
39 i 42 — zgloszenie nr 3 324 902

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Alexander Gugler

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawa
uniewaznienia prawa do znaku okre$lona w art. 52 ust. 1 lit. b)
iart. 53 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie prawa do spor-
nego wspélnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust.
1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. — Brammer
przeciwko OHIM — Office Ernest T. Freylinger SA
(EUROMARKER)

(Sprawa T-683(13)
(2014/C 61/24)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brammer GmbH (Wieden, Austria) (przedstawi-
ciel: adwokat R. Kornfeld)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Office
Ernest T. Freylinger SA (Strassen, Luksemburg)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu:

w zakresie, w jakim Pierwsza Izba Odwolawcza Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory) utrzymala w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw z
dnia 4 lipca 2012 r. réwniez w tym zakresie, Ze sprzeciw zostal
uwzgledniony réwniez w odniesieniu do ustug z klas 38 i 42

— stwierdzenie, ze Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) popelnit blad;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w
sprawie R 1653/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EUROMARKER” dla ustug z klas 38, 42, 45 — zgloszenie
wspoélnotowego znaku towarowego nr 9 852 849.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Office Ernest T. Freylinger SA.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,EURIMARK” dla ustug z klas 35, 41, 42 i 45
— wspodlnotowy znak towarowy nr 5 850 111.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2013 r. — TUI
Deutschland przeciwko OHIM Infinity Real Estate &
Project Development (Sensimar)

(Sprawa T-706/13)

(2014/C 61/25)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TUI Deutschland GmbH (Hannover, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat D. von Schultz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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