C 61/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

1.3.2014

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
wydanej w sprawie R 2038/2012-2;

— stwierdzenie, ze zgloszony wspdlnotowy znak towarowy
kwalifikuje si¢ do rejestracji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MIGHTY BRIGHT” dla towaréw i ustug z klasy 11 — Zglo-
szenie wspoélnotowego znaku towarowego nr 10 853 141.

Decyzja eksperta: Odrzucenie wniosku.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art.
65 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Banco Mare
Nostrum przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-16/14)
(2014/C 61/32)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Mare Nostrum SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo i A. Biondi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkéw, ktorej jej zdaniem stanowig hiszpanski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodng z rynkiem
wewnetrznym nowa pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 1 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazala

inwestorow AIE jako beneficjentow ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim zawiera ono rozstrzygniecie w przedmiocie
legalnosci prywatnoprawnych umoéw zawieranych miedzy
inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sa identyczne z podniesio-
nymi przez skarzaca w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Aguas de
Valencia przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-18/14)
(2014/C 61/33)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aguas de Valencia, SA (Walencja, Hiszpania)
(przedstawiciele: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim Komisja zakwalifikowala w niej w niej caloksztalt
srodkow, ktorej jej zdaniem stanowig hiszparski system
leasingu  podatkowego, jako niezgodng z rynkiem
Wewnetrznym nowsg pomoc panstwa;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wskazata
inwestorow AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy
i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art.
4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on nakaz
odzyskania rzekomej pomocy;
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