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Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionow ,Europejska strategia dotyczgca podzespotéw oraz uktadow mikro- i nanoelektronicznych”

COM(2013) 298 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 30 wrzesnia 2013 r.

Na 493. sesji plenarnej w dniach 16-17 pazdziernika 2013 r. (posiedzenie z 16 pazdziernika) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 112 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera dazenie Komisji do tego, by zbudowaé
europejskie przywodztwo w dziedzinie podzespolow i systeméw
mikro- i nanoelektronicznych oraz w trybie pilnym zmobili-
zowaé wokot tej inicjatywy i w sposéb transgraniczny panistwa
czlonkowskie, badaczy, inwestycje i energi¢, aby przelozyé
doskonato$¢ UE w tej dziedzinie na produkcje i miejsca pracy.

1.2 EKES uwaza, ze podzespoly i systemy mikro- i nanoelek-
troniczne moga by¢ podstawg nowej rewolucji przemystowej
i ze z tego wzgledu dziedzina ta wymaga, jeszcze bardziej niz
europejskiej strategii przemystowej — prawdziwej ,wsp6lnej poli-
tyki przemystowej” w interesie publicznym, ktéra nalezy zorga-
nizowac, opierajac si¢ na zapewnianej przez Komisje¢ koordyna-
cji, tak aby przedsigbiorstwa europejskie byly w stanie odgrywac
role lidera w zakresie produkcji i na rynkach. Tego elementu
brakuje w propozycji Komisji.

1.3 EKES jest zdania, ze kilka istniejacych klastréw doskona-
tosci, niezbednych do stymulowania podejmowanych przez
Europe wysitkow, nalezy jeszcze powickszy¢ i rozwinaé. Umoz-
liwienie mniej zaawansowanym jednostkom w calej UE korzys-
tania z proponowanego w komunikacie rozleglego programu
finansowania publicznego i prywatnego wzmocniloby ich
potencjal. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ system pomocy
panstwa i dotacji, gdyz problemem, z ktérym borykaja si¢ euro-
pejskie branze zaawansowanej technologii, nie jest konkurencja
miedzy przedsigbiorstwami europejskimi, lecz raczej brak —
w wielu takich branzach - przedsi¢biorstw konkurencyjnych
i wiodacych w skali $wiatowej. System ten nalezy uczynié
elastyczniejszym wobec tego nowatorskiego sektora, jednak

nie tylko w odniesieniu do proponowanej wspdlnej inicjatywy
technologicznej, lecz takze z mysla o pomaganiu przedsigbior-
stwom w osiaganiu poziomu $wiatowego, jak to ma miejsce
w Azji i Stanach Zjednoczonych.

1.4  EKES uwaza, Ze strategia przedstawiona w omawianym
komunikacie powinna mie¢ na celu nadrobienie opdznien Unii
i ustanowienie kompetencji europejskich dla calego lafcucha
wartosci (liderzy produktéw i rynkéw, podwykonawcy, plat-
formy, producenci podstawowych technologii oraz przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ projektowaniem); popiera ponadto
obrong intereséw przedsigbiorstw europejskich przez Unig
w ramach kazdej negocjowanej obecnie umowy o wolnym
handlu (z Japonia, USA). Komitet popiera eurocentryczne podej-
Scie przyjete przez Komisj¢ Europejska, przy czym obawia si¢
0 jego wdrazanie w globalnym lancuchu wartosci. W rzeczywis-
tosci bowiem prawdziwe bolaczki Europy to brak produktéw,
nieobecno$¢ na rynku oraz niedostatek wiodacych producen-
tow. Jednakze EKES zaleca Komisji, by nie zaniedbywala
rozwoju silnych pafistw czlonkowskich jako podstawowych
elementéw synergii o charakterze transgranicznym.

1.5 Zdaniem Komitetu nowa strategia w zakresie podzes-
potéw i ukladéw mikro- i nanoelektronicznych jest jak najbar-
dziej pozadana, jednak musi podlegaé przepisom art. 3 ust. 3
TUE oraz art. 9 i 11 TFUE. Jako Ze plan dzialan ma dopiero
zostal opracowany (koniec 2013 r.), EKES zaleca, by wzigto
pod uwage skutki spoleczno-gospodarcze dla istot zywych,
a zwlaszcza dla rozwoju zréwnowazonego, z uwagi na coraz
wigksza obecno$¢ w naszym zyciu podzespoléw mikro- i nanoe-
lektronicznych i wykorzystywanych w nich materialéw, dla
badan, zatrudnienia, szkolefl, podstawowego rozwoju kwalifi-
kacji i kompetencji, zdrowia obywateli i pracownikéw sektora.
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1.6 Zaleca, by obok grupy lideréw branzy elektronicznej
ustanowiono nowe formy zarzadzania obywatelskiego,
zwazywszy na wage planowanych inwestycji publicznych,
w wysokosci 5 mld euro na 7 lat, i na strategiczne znaczenie
sektora.

1.7 EKES zaleca przeprowadzenie srédokresowej oceny stra-
tegii.

2. Wprowadzenie

21 W ramach polityki pobudzania inwestycji na rzecz
silniejszego przemystu europejskiego, ktéry ma si¢ przyczynié
do wzrostu i ozywienia gospodarczego (COM(2012) 582 final)
Komisja Europejska przyjeta komunikat o podzespofach i ukfa-
dach mikro- i nanoelektronicznych, ktére zostaly juz przez nig
okreslone jako kluczowe technologie wspomagajace we wczes-
niejszym komunikacie (COM(2012) 341 final) dotyczacym
szostej inicjatywy przewodniej strategii ,Europa 20207, wyra-
zonej w programie ,Horyzont 2020”.

2.2 Podzespoly i uklady mikro- i nanoelektroniczne jako
technologie wspomagajgce, stanowig podstawe szeregu kategorii
produktow, bez ktérych nie moze si¢ obecnie obejs¢ zadna
dzialalno$¢. Przyczyniaja si¢ one do innowacji i konkurencyjno-
$ci. Dziewigé podstawowych kategorii produktéw to: 1) kompu-
tery, 2) komputerowe urzadzenia peryferyjne i sprzgt biurowy,
3) elektronika uzytkowa, 4) urzadzenia serwerowe i urzadzenia
pamieci trwalej, 5) sprzet sieciowy, 6) elektronika samocho-
dowa, 7) elektronika medyczna, 8) elektronika przemystowa
i 9) elektronika wojskowa i lotnicza.

2.3 EKES z zadowoleniem zauwaza, ze Komisja swoim
komunikatem wychodzi naprzeciw pewnym zaleceniom wyra-
zonym przez Komitet we wczesniejszych opiniach (') i ze prze-
jawia wyrazng wole dzialania, by podbi¢ rynki. Warunkami
powodzenia beda lepsze wykorzystanie wynikéw badan oraz
wicksze zainteresowanie wiodgcymi produktami i przedsigbior-
Stwami.

2.4 Wedlug dokumentu Komisji, na calym $wiecie w 2012 r.
catkowity obrét samego sektora wynidst ok. 230 mld EUR,
a warto$¢ produktéw zawierajgcych podzespoly i uktady mikro-
i nanoelektroniczne wynosita ok. 1 600 mld EUR. Stwierdzajac,
ze z jednej strony Unia od 10 lat przezywa stagnacje we
wsparciu dla B+R+I (pkt 5.2 komunikatu), a z drugiej strony,
od 15 lat obserwuje przenoszenie znacznej czesci tej produkciji
do Azji, gdzie s3 patenty i wykwalifikowana sita robocza (pkt
3.3 komunikatu), Komisja proponuje opracowanie nowej euro-
pejskiej strategii przemystowej dla sektora elektroniki, zalecajac
skoordynowane inwestycje publiczne i partnerstwa publiczno-
prywatne w celu uruchomienia 10 mld EUR na nowe inwestycje
publiczne i prywatne w ,zaawansowane technologie”.

3. Streszczenie komunikatu
3.1  Aby nadrobi¢ te zaleglosci i utrzymaé pozycje w poréw-
naniu do USA i Azji pod wzgledem produkcji podzespotow

oraz ukladéw mikro- i nanoelektronicznych, Komisja Euro-
pejska proponuje:

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 88; Dz.U. C 54 z 19.2.2011, s. 58.

— zwickszenie i koordynacje inwestycji w badania, rozwdj
i innowacje (B+R+I) oraz wykorzystanie transgranicznych
synergii dzialan panstw czlonkowskich i Unij;

— wzmocnienie istniejgcych europejskich centréw doskonato-
$ci, by zachowa¢ czolows pozycje;

— prace nad europejskimi nosnikami cyfrowymi (krzemowymi
ukladami scalonymi), ktére sa wydajniejsze, tafisze (przejscie
na plytki o $rednicy 450 mm — More Moore) i inteligent-
niejsze (More than Moore);

— uruchomienie 10 mld EUR w ciagu 7 lat, z ktérych potowa
pochodzitaby ze Zrédet publicznych (regionalnych, krajo-
wych i europejskich), a polowa z partnerstw publiczno-
prywatnych, po to by sfinansowa¢ faficuch wartosci i inno-
wacji, rowniez pochodzacy z programu ,Horyzont
20207 (2.

Komisja ma wigc zamiar:

— dostarcza¢ kluczowym sektorom europejskiego przemystu
wigcej europejskich podzespoléw oraz ukladéw mikro-
i nanoelektronicznych;

— wzmocni¢ lafcuch dostaw i ekosystemy tych technologii,
oferujac wigcej mozliwosci MSP;

— przyciagna¢ wicksza liczbe inwestycji w sektorze zaawanso-
wanej produkdji;

— stymulowad innowacyjno$¢ na wszystkich etapach, réwniez
w fazie projektowania az do produkcji, by wzmocnié¢ prze-
mystowa konkurencyjno$¢ Europy.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Nanotechnologie sa stosowane we wszystkich produk-
tach elektroniki i optoelektroniki. Sg to technologie zwane
odgérnymi, w ktérych przypadku wychodzi si¢ od materialéw,
ktérym nadaje si¢ bardziej zaawansowang strukture (skala
mikro), aby tworzy¢ elementy podzespoldw, takich jak tranzys-
tory, kondensatory, lacza elektryczne. W najnowszych bada-
niach przyjmuje si¢ podejscie oddolne polegajace na budowaniu
zintegrowanych struktur z nanoczastek (1-100 nm), takich jak
molekuly, nanorurki, majacych juz istotne wlasciwosci elek-
tryczne, ktore poprawig wydajnos¢ i jeszcze bardziej zwigksza
mozliwosci krzemu.

() COM(2011) 808 final ,Horyzont 2020” — program ramowy
w zakresie badan naukowych i innowacji.
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Jak stwierdzono w punkcie 2.2, dziedziny, w ktdrych stosuje si¢
podzespoly i uklady elektroniczne, sg bardzo zréznicowane.
Majag one wplyw na niemal wszystkie wymiary dzialalnosci
przemystowej i handlowej, jak réwniez na prawie wszystkie
aspekty naszego codziennego zycia. Listy zastosowan nie
sposéb juz wyczerpac.

4.2 Komitet wyraza zadowolenie, ze kladzie si¢ nacisk na
rzeczywisty strategie przemystowa w  zakresie elektroniki,
ktéra bedzie miata decydujace znaczenie dla potencjalu innowa-
cyjnoéci wszystkich sektoréw gospodarki, dla konkurencyjnosci
i przyszlosci Europy, oraz ze Komisja chce uczynié te strategie
wspélna sita napedowa dla pafstw czlonkowskich, aby
budowaé przywédcza pozycje UE. Na §wiatowym rynku kluczo-
wych technologii wspomagajacych panuje silna konkurencja
i kapital trafia do krajéw polozonych poza UE. Aby odzyskaé
silng pozycj¢ w S$wiecie, UE powinna zaoferowaé swoim
panstwom czlonkowskim warunki odpowiednie dla zaintereso-
wanych sektorow.

4.3 W komunikacie proponuje si¢ niezwykle eurocentryczng
strategie skupiajacg si¢ na wypehianiu luk w tafcuchu wartosci
w europejskim sektorze elektronicznym. Lancuchy wartosci
w branzy elektronicznej maja jednak charakter globalny, a nie
regionalny. Wystepujace w nim trzy gléwne rodzaje podmiotéw
to wiodace firmy, producenci na zaméwienie oraz liderzy plat-
form. W szerszym kontekscie branzowym istotng role odgry-
waja dziesigtki innych podmiotéw, takich jak dostawcy opro-
gramowania, dostawcy urzadzen do produkgji, dystrybutorzy
czy producenci komponentéw i podsysteméw o bardziej
ogblnym charakterze.

Udzial w tworzonej wartosci, jaki przypada na najpotezniejsze
podmioty w globalnych laicuchach wartosci — tj. wiodace
firmy, do ktérych naleza globalne marki, oraz dostawcow
komponentéw majacych silng pozycje lideréw platformy” —
moze by¢ niezmiernie wysoki. W komunikacie nie wskazuje
si¢ wyraznie konkretnego ogniwa w globalnym lancuchu warto-
$ci, na ktérym Komisja planuje skupi¢ swoje wysitki, ani nie
stwierdza si¢, czy ambicje Komisji wykraczaja poza kompo-
nenty i podsystemy o charakterze ogdlnym.

4.4  Aby przyciagna¢ do tego sektora potrzebne znaczne
srodki finansowe, Komisja pragnie wspieral wspolprace
i wspélne dzialania, a tez oczekuje, ze badacze i liderzy
z sektora elektroniki (czlonkowie zarzagdu AENEAS &
CATRENE, ,Nanoelectronics beyond 2020”) wesprg ja w opraco-
waniu do konca 2013 r. planu dzialan, ktéry ukierunkuje stra-

tegie.

4.5 EKES wyraza zadowolenie, Ze Komisja zdecydowanie
dazy do osiagnigcia postepoéw, uwaza, ze strategia powinna
cieszy¢ si¢ szerokim poparciem. Jeszcze bardziej niz na euro-
pejska strategie przemystowa dziedzina ta zastuguje na praw-
dziwg ,wspélng polityke przemystowy”, ktéra oferowalaby
badaczom calosciowa wizje polityczna w perspektywie krotko-
i dlugofalowej. Jest to dziedzina o kluczowym znaczeniu dla
przetrwania Europy. Chodzi o to, by wykorzystal efekt masy
krytycznej, aby przelozy¢ badania na produkty, a nastgpnie na

produkty rynkowe. W zwiazku z tym trzeba z jednej strony
opracowaé prognozy przemystowe na co najmniej 5 lat, jak to
czynig konkurencyjne przedsigbiorstwa z pafstw trzecich, a z
drugiej — ustanowi¢ stale powigzania ze spoleczenstwem
obywatelskim.

Doskonala wiedza fachowa istnieje w pewnych niszach,
a miedzy faza koncepcji a sprzedaza produktu koncowego
nowatorskim MSP brakuje $rodkéw, kompetencji i zauwazalno-
Sci. UE potrzebuje strategii, produktéw i lideréw. Ten element
nie zostal w wystarczajacym stopniu uwzgledniony w komuni-
kacie.

4.6 W pierwszych czterech kategoriach produktu wymienio-
nych w punkcie 2.2 w Europie mamy tylko jednego $wiatowego
lidera. W pozostalych sektorach Europa bardziej si¢ liczy, lecz
w zadnym sektorze Europa nie ma pozycji dominujacej. EKES
wyraza ubolewanie, ze Komisja nie opracowala wyrazniejszej
strategii w odniesieniu do tych barier w wejsciu do globalnego
faficucha warto$ci. Wazkim pierwszym krokiem bylaby repat-
riacja produkcji na zaméwienie.

4.7  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja uwaza za pilne
wzmozenie, a przede wszystkim koordynacje wszystkich podej-
mowanych w tej dziedzinie przez wiladze publiczne wysitkow,
aby technologie pozostawaly wlasnocia UE, nawet jesli beda
sprzedawane na calym $wiecie.

4.8  EKES uwaza, ze niezbedne jest sprzyjanie synergii na
poziomie transgranicznym. Réwnie istotne jest pobudzanie
energii panstw czlonkowskich jako podstawy tej interakgji
opartej na synergii. Europa moze by¢ tylko sumg swoich czgsci.
Pafistwa czlonkowskie same dysponujg potencjalem intelektual-
nym, by liczy¢ si¢ na Swiecie. Chodzi zatem w réwnym stopniu
o energi¢, wizje i ambicje wewnatrz granic, co o synergi¢ trans-
graniczng.

4.9  Koordynacja powinna by¢ silnie zorganizowana, aby
stwierdzone rozproszenie dzialan miedzy panstwami czlonkow-
skimi nie uleglo zwigkszeniu na poziomie regionalnym, czy
nawet uniwersyteckim (klastry doskonalosci). Nalezy zadbad,
by strategia byla dostosowana do wewnetrznej dynamiki sektora
mikro- i nanoelektroniki.

4.10  EKES uwaza, iz nalezy znalez¢ rownowage migdzy stra-
tegia oparta na popycie rynkowym a niezbedng wspdlng poli-
tyka przemyslows. Rynek nie moze by¢ jedynym punktem
odniesienia (komunikat — pkt 5.3 akapit drugi, pkt 4 zalgczni-
ka). Mimo wszystko UE nie moze ignorowac roli rynku w wyla-
nianiu nowatorskich rozwigzan.

411  Silniejszy przemyst europejski i nowa strategia
w zakresie podzespoléw i ukladow elektronicznych, choé jak
najbardziej pozadane, muszg jednak podlegaé przepisom art. 3
TUE oraz 9 i 11 TFUE. Pomimo zlozonosci tych wszystkich
czynnikdw nalezy wskazal skutki spoleczno-gospodarcze
rozwoju samych nanotechnologii, jak i rozwoju za pomocg
nanotechnologii.
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411.1  Komitet uwaza, ze trzeba przeanalizowal i okresli¢
ilosciowo zatrudnienie w sektorze, szkolenia, kwalifikacje
i wymagane kompetencje. Obecnie liczba miejsc pracy rosnie,
jednak brakuje kompetencji. Nalezy zaja¢ si¢ problemem tego
niedopasowania. Bedzie to wymagato dlugoterminowych inwe-
stycji, ktére mozna wyrazi¢ liczbowo. Ostateczny cel polega na
tym, by wszyscy przyczyniali si¢ do wzmocnienia pozycji UE
w $wiecie podzespotéw i ukladéw elektronicznych. EKES
ubolewa, ze Komisja pomingla te aspekty w komunikacie,
podczas gdy zostaly one szeroko potraktowane w jej
poprzednim tek$cie z 2012 r. (COM(2012) 582 final), i ze
nie podata kwot, ktére nalezy na nie przeznaczyc.

4.11.2  Urzadzenia elektroniczne naleza do tych produktéw
zawierajgcych nanoczastki, ktére sg i beda udostgpniane konsu-
mentom. Nanoczgstki znajdujg si¢ bowiem w podzespotach
hybrydowej elektroniki molekularnej, pétprzewodnikach, nano-
rurkach, nanodrutach czy zaawansowanej elektronice moleku-
larnej. Nanoelektronika niskonapigciowa i ultraniskonapieciowa
to wazne obszary badan i rozwoju, ktére zmierzajg do opraco-
wania nowych obwodéw dzialajacych na poziomie bliskim
teoretycznej granicy zuzycia energii na bit. Wplyw zuzycia,
zniszczenia lub konca cyklu Zycia nanomaterialéw zawartych
w urzadzeniach elektronicznych, istniejacych, dopiero opraco-
wywanych lub wymyslonych w przysztosci, powinien zostaé
uwzgledniony przez UE w kontek$cie rozwoju zréwnowazo-
nego, z mysla o ochronie $rodowiska i istot Zywych, mimo
ze okre§lona przez Komisje Europejska aktualna definicja nano-
materialéw nie prowadzi do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
kwestie zdrowotne w kontekscie mikro- i nanoelektroniki.
Nalezy zastosowal zasadg ostroznosci.

5. Uwagi szczegélowe
5.1 Rzeczywista strategia przemystowa

5.1.1  Komitet uwaza za wlaSciwg strategie Komisji zmierza-
jaca do uzupelnienia brakéw lafcucha wartosci w produkeji
oraz do odwrécenia tendengji, tak aby zapewni¢, ze wrocg do
Europy brakujgce czesci tancucha wartosci technologii mikro-
i nanoelektronicznych. Zastanawia si¢ wszakze, jakie to przy-
czyny doprowadzily do 10-letniej stagnacji (o ktérej mowa
w pkt 5.2 komunikatu) w dziedzinie budzetu europejskiego
na rzecz — majacych skadingd S$wiatowa renome - badan,
rozwoju i innowacji, uniemozliwiajac Unii zajecie naleznego
sobie miejsca na rynkach $wiatowych w kluczowym momencie
przebudzenia gospodarczego Chin. Analiza tych przyczyn,
a takze dynamiki globalnego lancucha wartosci, o ktorej
mowa w rozdziale 4 niniejszej opinii, pozwolitaby uniknaé
bledéw w przysztosci, a w tym celu by¢ moze nalezaloby zain-
spirowa¢ si¢ strategiami innych regiondéw $wiata, jak tez znalezé
stosowne zachety, by zapewni¢ powrdt niektérych rodzajow
produkgji do Europy.

5.1.2  EKES jest zdania, ze konkurencyjno$¢ oparta na
redukcji kosztéw pracy zmiotla cale sektory (widkienniczy,
obuwniczy, produkujacy opony, metalurgiczny itd.). W branzy
elektronicznej podobne skutki miala produkcja na zaméwienie
(,contract manufacturing”). Strategia na rzecz elektroniki
powinna uwzglednié wszystkie te fakty i umozliwi¢ okreslenie
kryteriow nowych form konkurencyjnosci, takich jak kompeten-
¢je,  doskonalos¢,  tworzenie  liczniejszych  klastrow,
rozpowszechnianie wiedzy wsrdéd wigkszej liczby przedsie-
biorstw, elastyczno$¢ wewnetrzna itd.

5.1.3  Komitet jest zdania, ze wzmocnieniu unijnych MSP
i ich marek moglaby stuzy¢, obok pomocy finansowej, takze
skoordynowana ochrona na poziomie UE. W strategii nalezy
podja¢ takie zagadnienia, jak patenty, ochrona tajemnicy hand-
lowej, zwalczanie cyberprzestepczosci i kradziezy patentéw.

Wzajemna wymiana handlowa otwiera wszystkie granice, poza
skoordynowana regulacjs, jaka moze zapewni¢ WTO. EKES
uwaza za pozadane, by strategie bedaca przedmiotem omawia-
nego komunikatu uwzgledniano w ramach kazdej negocjowanej
obecnie umowy o wolnym handlu (z Japonig, USA). Umowy
o wolnym handlu, inaczej niz tego pragneli dla Unii Europej-
skiej ojcowie zalozyciele, otwieraja rynki, na ktérych partnerzy
z zalozenia nie majg takich samych regul.

5.2 Finansowanie

5.2.1 Rywalizacja o rynki wymaga inwestycji, na ktore
panstwa czlonkowskie, pograzone w kryzysie i uginajace si¢
pod presjg wymaganych przez UE cig¢ budzetowych, nie
mogg sobie pozwoli¢. Komisja wzywa sektor prywatny do zaan-
gazowania si¢. Kryzys wszakze jeszcze bardziej utrudnit MSP
dostep do kredytow, zwlaszcza tym nowatorskim, do tego stop-
nia, ze banki zaciskajg na nich petle.

5.2.2  Komitet wyraza zadowolenie, ze Komisja kladzie
réwniez nacisk na ich finansowanie i przyczynia si¢ do poluz-
nienia tego duszacego uscisku.

5.2.3  Zdolnoé¢ dzialania podmiotéw publicznych jest ogra-
niczona, bioragc pod uwage ich deficyt i dlug publiczny, w tym
takze systemy socjalne. Wydaje si¢, ze niedostatecznie opraco-
wano $rodki kontroli, ktére podmioty te mialyby mie¢ do
dyspozycji, aby sprawdzal, czy przedsigbiorstwa sg zaangazo-
wane w utrzymanie i rozszerzanie zakresu dzialan zwigzanych
z projektowaniem i produkcja w Europie (ostatni akapit punktu
7.1 komunikatu).

Komitet uwaza, ze system pomocy panstwa i dotacji mozna by
uelastyczni¢ w celu:

1. zapewnienia przedsigbiorstwom sektora wigkszej latwosci
reagowania na tym rynku $wiatowym w przyszlosci;

2. umozliwienia wymiany sprawdzonych rozwigzan miedzy
wszystkimi badaczami;

3. umozliwienia tworzenia nowych osrodkéw doskonatosci
w miastach gotowych na ich przyjecie;

4. zagwarantowania, ze zasady solidarnosci zapobiegng przy-
padkom dumpingu w obrebie Unii;

5. uproszczenia procedur i kryteriow dostepu do funduszy oraz
zapewnienia stosownych informacji bankom.
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5.2.3.1 EKES pragnalby, zeby wyjasniono powigzanie
z funduszami strukturalnymi, z EBI, zwlaszcza w przypadku
krajéow UE znajdujacych si¢ w katastrofalnej sytuacji wskutek
glebokiego kryzysu finansowego, w ktérych ogromne cigcia
wydatkow publicznych wraz z zamrozeniem inwestycji prywat-
nych uczynily wszelka pomoc iluzoryczng i w ktérych fundusze
strukturalne nie s3 juz cudownym panaceum. EKES sugeruje, by
UE stworzyla zainteresowanym badaczom w tych krajach
mozliwos¢ podjecia pracy w najlepszych europejskich osrod-
kach badawczych.

5.2.3.2  Jedli chodzi o fundusze prywatne, EKES sadzi, ze
mogg one wnosi¢ wklad, jednak byloby ryzykowne opieraé
dlugoterminowy strategi¢ na takim zalozeniu.

5.3 Koordynacja

5.3.1  EKES popiera przypisang UE role koordynatora oraz
wybdr Komisji, by odwolaé si¢ do art. 187 Traktatu i utworzy¢
wspélne przedsigbiorstwo (nowa wspdlna inicjatywe technolo-
giczng). Sam rynek nie odgrywa bowiem ,roli”; nie posiada woli
politycznej wytyczajacej kierunki dziatania.

5.3.2  Poziom UE jest odpowiednim poziomem organizacji
przekrojowej, pozwala na unikanie redundancji w badaniach,
uruchamianie ladcuchéw wartoéci i tworzenie najlepszych
warunkéw wykorzystania wynikéw badan w produktach
komercyjnych. Komitet przypomina, ze nalezy uwzglednial
réznice w poziomie zaawansowania badan pomigdzy
panstwami czlonkowskimi, aby nie tylko wspieraé centra
doskonalosci, ale udostepnia¢ nowe fundusze wszystkim. Jesli
ten sam model przedsigbiorczoici nie moze by¢ stosowany
wszedzie, male poczatkujace firmy réwniez muszg mie¢ mozli-
wos¢ uzyskania wsparcia.

5.3.3  Trzeba bedzie uwzglednié fakt, ze integracja pionowa
systemow informatycznych (dawny program ARTEMIS) i nanoe-
lektroniki (dawny ICT ENIAC) przez horyzontalna wspdlprace
przedsigbiorstw i uczelni jest zadaniem ambitnym. Zdaniem
EKES-u uzyteczne byloby sprecyzowanie specyfiki regionéw
i centr6w doskonatosci, jako ze w tyglu odkry¢ coraz czesciej
wymagana jest wielodyscyplinarno$¢ do zrozumienia nanow-
fasciwosci, a takze w celu ochrony informacji, ktérymi trzeba
si¢ bedzie wymienial, oraz zgloszonych patentow.

5.4 Skutki spoteczno-gospodarcze

5.4.1  Nie ma o nich mowy w komunikacie. Koncentruje si¢
on na skutecznosci, jednak nic w tej dziedzinie nie mozna
zrobi¢ bez uwzglednienia kapitalu ludzkiego (art. 3 ust. 3
TUE, art. 9 i 11 TFUE).

5.4.1.1 Zatrudnienie

— Zdaniem Komisji 200 000 o0s6b znajdzie bezposrednie
zatrudnienie w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ mikro
i nanoelektronikg, a milion oséb zatrudnionych bedzie
przez nie poSrednio. Stale wzrasta zapotrzebowanie na
kompetencje.

— U kresu lancucha wartosci przedsigbiorstwa muszg by¢
w stanie przeksztalcié swoje inwestycje w wyniki (jako-
Sciowe, finansowe, handlowe). UE znajduje si¢ w $wiatowej
czoldowcee badan, a to musi przelozy¢ si¢ na miejsca pracy.

— Nadszed! czas na to, by UE upowszechnila wysoki poziom
kompetencji osiagniety w niszach, rozwijajac informadje,
szkolenia, kwalifikacje itp.

— Komitet pragnie, by finansowanie projektéw nie odbywalo
si¢ ze szkoda dla propagowania wlaczenia spolecznego
i walki z ub6stwem. Przypomina, ze dobrze wyksztalcona
i wyszkolona, odpowiednio oplacana sita robocza stanowi
gwarancje jakosci produktu koncowego.

5.4.1.2 Szkolenia

— EKES pragnie, by Komisja przypomniala w tym miejscu
tre$¢ swego komunikatu COM(2012) 582 final (rozdz. III-
D). Kapital ludzki i jego umiejetnosci oraz ich dopasowy-
wanie do przyszlych potrzeb sa obecnie bardziej niz kiedy-
kolwiek niecodzowne do powodzenia wszelkich dziatan
w dziedzinie podzespotéw mikro- i nanoelektronicznych,
z natury podlegajacej ewolucji. Komisja przewidziala juz
system poréwnywania kwalifikacji, ktéry powinien sprzyjaé
mobilno$ci wewnatrzeuropejskie;j.

— Z powodu braku harmonizacji w  poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich istnieje zréznicowana sytuacja
w zakresie podatkow, ksztalcenia, dostgpu do kapitalu
i kosztéow pracy. EKES popiera fakt, ze Komisja kladzie
nacisk na umiejetnosci. Zachgca do podjecia wszelkich dzia-
tan, by utatwia¢ w UE zbiezno$¢ migdzy systemami szkole-
nia, kwalifikacjami, sposobami uzyskiwania wiedzy prak-
tycznej i dyploméw koniecznych do realizacji lancucha
wartosci europejskiego przemystu mikro- i nanoelektronicz-
nego.

5.4.1.3 Zdrowie

5.4.1.3.1 OECD okresla nanotechnologie jako technologie
umozliwiajagce manipulacje bardzo malymi strukturami i syste-
mami, ich badania lub wykorzystanie (2009 r.). Materialy te,
pozyskiwane z natury lub wytworzone przez czlowieka, sg
niezbedne w nanotechnologiach, a ludzie manipulujg nimi i je
wykorzystuja, zardwno jako obywatele, jak i pracownicy.

5.4.1.3.2 EKES uwaza za konieczne, by w komunikacie,
ktorego celem jest osiagnigcie przez UE $wiatowego poziomu
w tej dziedzinie, umiesci¢ uzyteczne ostrzezenia i przypomnie¢
ryzyko dla zdrowia ludzkiego oraz zasady ostroznosci, tak aby
wszyscy mogli czerpaé korzysci, a ryzyko zostalo ograniczone
do minimum, po to by nie powtdrzyla si¢ ,historia azbestu”.
Niektére obecne i przyszle podzespoly ukladéw nanoelektro-
nicznych moga przenikaé bariery krew-moézg, krew-lozysko
i pecherzykowo-wlosniczkowe. Maja one znaczng powierzchnie
wzajemnego oddzialywania.
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5.4.1.3.3  Ponadto sektor medyczny wykorzystuje uklady
nanoelektroniczne i przyczynia si¢ w ten sposéb do rozwoju
badan: nalezy pamigtal, Ze obecnie jest to mozliwe dzigki
systemom zabezpieczenia spolecznego, ktore stanowia rynek
badan naukowych, o ile kryzys, bezrobocie i deficyty pozos-
tawig im takg mozliwos¢.

5.4.1.4 Rozwdj zréwnowazony

5.4.1.4.1 Komitet przypomina o strategii na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego whgczeniu spotecznemu
(,Europa 2020”, COM(2010) 2020 final) i uznaje, ze europejska
strategia dotyczgca podzespoléw oraz ukladéw mikro- i nanoe-
lektronicznych lezy w samym centrum tych zagadnien.

5.4.1.42 Powinna ona z zaloZenia uwzgledniaé fakt, ze
przemysl, ktéry chcemy rozwijaé, wytwarza juz szczegélnego
rodzaju odpady i bedzie ich wytwarzal jeszcze wigcej, a zatem
od etapu badan nalezy zarzadza cyklem Zycia mikro- i nano-
materialéw oraz go finansowaé, zwlaszcza w odniesieniu do
tych materialow, ktére sa wytwarzane; to samo dotyczy syste-
moéw, w ktérych si¢ ich uzywa (podejicie oddolne), a wszystko
to ma tym wigksze znaczenie, ze nieznane s3 jeszcze wszystkie

Bruksela, 16 pazdziernika 2013 r.

rodzaje ryzyka. By¢ moze trzeba bedzie pomysle¢ o uzupel-
nieniu dyrektywy o opodatkowaniu energii (}) o te aspekty.

5.4.1.4.3 EKES uwaza, ze proponowana strategia przemy-
stowa moze by¢ zaklasyfikowana do polityki robét publicznych
i jako taka musi spelnia¢ wymogi w zakresie zréwnowazonego
rozwoju.

5.4.1.5 Zarzadzanie

Niektore panstwa czlonkowskie zorganizowaly debaty obywa-
telskie na temat tej rewolucji przemystowej. Wyzwanie u kofica
faficucha wartosci polega na uzyskaniu zaufania obywateli
konsumentéw, po to by kupowali produkty europejskie.

W tym celu EKES zaleca angazowanie zainteresowanych stron,
omawianie zarzadzania ryzykiem oraz zdefiniowanie odpowie-
dzialnej innowacji. Rozpatrywanie w szerszej perspektywie inte-
resu ogélu i odpowiedzialnoici poszczegblnych podmiotéw,
okre§lenie kwestii problematycznych i konfliktu intereséw
moze tylko przyczyni¢ si¢ do znalezienia spolecznie akcepto-
walnych rozwigzan, ktére beda do przyjecia przez obywateli
$wiadomych tego, jakie inwestycje sa pozadane i jakie jest stra-
tegiczne znaczenie tego sektora.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() COM(2011) 169 final.
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