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POMOC PANSTWA - HISZPANIA

Pomoc pafistwa SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) — Pomoc pafistwa na rzecz niektorych
hiszpafiskich zawodowych klubéw sportowych

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/C 69/09)

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach naste-
pujacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Hiszpani¢ o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego
wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego
streszczenia i nastgpujacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji

Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32 2 2961242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Zgloszone uwagi zostana przekazane do wiadomos$ci Hiszpanii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi
mogg wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg

poufnosci.

1. OPIS POMOCY

Ustawa ,Ley del deporte” z 1990 r. (') zobowigzala wszystkie
hiszpafiskie zawodowe kluby sportowe do przeksztalcenia sig
w sportowe spotki akcyjne. Celem wprowadzenia nowej spor-
towej spotki akcyjnej bylo ustanowienie modelu ekonomicznej
i prawnej odpowiedzialnoci za kluby, ktére wykonuja dziatal-
no$¢ zawodows. ,Siddme dodatkowe rozporzadzenie” do tej
ustawy zwolnito z tego obowigzku te kluby pilkarskie, ktére
wykazywaly dodatnie saldo w ciagu ostatnich 4-5 lat. Nie
wymieniono konkretnie zadnych klub6éw, ale tylko cztery:
Real Madryt CF, Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna
(Navarra) oraz FC Barcelona skorzystaly z tego wylaczenia
i nie przeksztalcity sie w sportowa spotke akcyjna. Zaden
inny funkcjonujacy pod wzgledem ekonomicznym zespdl nie
moze przyja¢ z powrotem statusu klubu.

Traktowanie klubéw sportowych pod wzgledem fiskalnym
odbiega od systemu fiskalnego stosowanego do sportowych
spotek akcyjnych. Kluby sportowe, jako organizacje typu non-
profit, maja prawo do czg¢Sciowego zwolnienia z podatku od
os6b prawnych zgodnie z art. 9 ust. 3 lit. a) hiszpanskiej ustawy
o podatku od oséb prawnych (Ley del Impuesto sobre Sociedades).
Art. 28 ust. 2 tej ustawy stanowi, Ze zwolnione podmioty uisz-
czajg podatek od oséb prawnych w odniesieniu do swoich
przychodéw komercyjnych po obnizonej stawce 25 % zamiast
po obecnie obowigzujacej stawce w wysokosci 30 %.

Mimo ze zgodnie z ustawg cztery wspomniane kluby uwaza si¢
za organizacje typu non-profit, prowadza one jako kluby hisz-

(") Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE de 17 de octubre
de 1990.

panskiej ekstraklasy nastawiona na zysk dzialalno$¢ zawodows
w konkurencji z innymi duzymi europejskimi zawodowymi
klubami pitkarskimi.

2. OCENA POMOCY
2.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Komisja jest zdania, ze opisana szczegblna sytuacja klubow
stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Wspierana dzialalno§¢ zawodowych klubéw sportowych ma
charakter komercyjny i — chociaz jest zwigzana ze sportem —
podlega prawu konkurencji Unii Europejskiej.

Nizsza stawka podatkowa stanowi korzy$¢ w postaci utraco-
nych dochodéw ze strony panstwa. Sprzyja to wybibrczo
niektérym przedsigbiorstwom w stosunku do innych przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod
wzgledem prawnym i faktycznym. Zréznicowane opodatko-
wanie stanowi selektywna korzy$¢, jezeli stanowi odejscie od
ogblnego lub referencyjnego systemu opodatkowania i jezeli
nie moze by¢ uzasadnione logika systemu podatkowego.

Referencyjny system opodatkowania wspdlny dla klubéw
i spolek akcyjnych to kwota zysku netto uzyskana przez przed-
sigbiorstwo na koniec roku podatkowego. Komisja poréwnata
opodatkowanie zyskéw klubéw pilkarskich prowadzacych dzia-
falno$¢ w zawodowej ekstraklasie pitkarskiej z opodatkowaniem
innych przedsigbiorstw, ktore podlegajg normalnej stawce
podatku od oséb prawnych. Stwierdzono, ze w drodze odstep-
stwa od normalnych stawek podatkowych majacych zastoso-
wanie do oséb prawnych, podlegajace opodatkowaniu dochody
klub6éw sa opodatkowane po nizszej stawce niz dochody spotek
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akcyjnych. Kluby sa zatem traktowane inaczej, poniewaz
korzystaja z obnizonej stawki podatku, do ktérej inne przed-
sighiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem od oséb
prawnych, jak np. sportowe spotki akcyjne, nie majg prawa.

Kluby i spéki akcyjne prowadza jednak identyczng dziatalnosé
gospodarcza i znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji rynkowej.
Preferencyjna stawka podatkowa dla czterech omawianych
podmiotéw sportowych nie wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiona
charakterem ani ogélng strukturg systemu podatkowego (!).
Kluby i spétki akcyjne sa wiec traktowane w rdzny sposéb
bez wyraznego uzasadnienia.

Korzys¢ dla klubéw grajacych w krajowej pierwszej lidze moze
réwniez mie¢ wplyw na konkurencje i wymiang handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. W zwigzku z tym wsparcie
finansowe panstwa dla nastgpujacych zawodowych klubéw
sportowych: Real Madryt CF, Athletic Club Bilbao, Club Atlético
Osasuna (Navarra) oraz FC Barcelona stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

Komisja nie przyjela wytycznych w sprawie stosowania zasad
pomocy panstwa do komercyjnej dzialalnosci sportowej.

() Zob. réwniez pkt 25 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania
regul pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bezposrednim
opodatkowaniem  dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384
z 10.12.1998, s. 3).

W zwigzku z powyzszym ocena powinna zosta¢ oparta
bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Zgodnie
Z powyzszym przepisem pomoc moze zosta¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym, jezeli ulatwia we wspélnym
interesie rozwdj niektérych dziatan gospodarczych.

Komisja nie jest w stanie zidentyfikowal celu lezacego we
wspllnym interesie, ktéry moglby uzasadniaé, zgodnie z art.
107 wust. 3 lit. ¢) TFUE, wybidrcze wsparcie operacyjne dla
poszczegdlnych bardzo silnych podmiotéw w wysoce konku-
rencyjnym sektorze gospodarki.

3.3. Przedstawienie watpliwosci Komisji

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze Hiszpania przyznaje
pomoc operacyjng czterem klubom sportowym: Real Madryt
CF, Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra)
oraz FC Barcelona, ktéra nie moze byc’ uzasadniona na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Komisja wyraza zatem
watpliwosci co do zgodnosci tego $rodka pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka niezgodna z prawem pomoc moze podlegaé odzys-
kaniu jej od beneficjenta.
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TEKST PISMA

,Por la presente, la Comision tiene el honor de comunicar a
Espafia que, tras haber examinado la informacién facilitada por
sus autoridades sobre la ayuda arriba indicada, ha decidido
incoar el procedimiento previsto en el articulo 108, apartado
2, del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea.

1

®)

1. PROCEDIMIENTO

En noviembre de 2009, la Comision recibié una denuncia
sobre un posible trato preferente en lo referente al im-
puesto de sociedades a cuatro clubes deportivos esparioles:
Real Madrid CF, Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osa-
suna (Navarra) y FC Barcelona, con respecto a las socieda-
des anénimas deportivas. El 15 de febrero, 12 de abril y
28 de septiembre de 2010, se pidié a Espafia que presen-
tara sus observaciones sobre la denuncia. Dichas observa-
ciones se recibieron el 23 de marzo y el 15 de diciembre
de 2010.

El 3 de mayo de 2010 y el 14 de marzo de 2011, el
denunciante presentd sus comentarios sobre las observa-
ciones formuladas por Espafia.

El 1 de octubre de 2012, la Comisién envié una carta a
todos los Estados miembros con el fin obtener una visién
de conjunto de la financiacion del fiitbol profesional en la
UE y el posible impacto de las normas sobre ayudas esta-
tales del Tratado sobre dicha financiacién. La Comision se
remiti6 a las denuncias que habia recibido de ciudadanos
de varios Estados miembros sobre presuntas medidas de
ayuda en favor de los clubes de fatbol profesional. Algunas
de estas medidas estarfan relacionadas con un trato fiscal
especial a ciertos clubes de futbol profesional. En su carta,
la Comisién subrayaba que los clubes de fiitbol profesional
no debfan recibir un trato excepcional en comparacioén
con otras empresas en lo referente a tributacion y pagos
a la Seguridad Social. Las autoridades espafiolas respondie-
ron a esta carta el 5 de diciembre de 2012. En su respues-
ta, abordaban en particular la cuestion del trato fiscal a los
clubes deportivos y las sociedades anénimas deportivas.

2. DESCRIPCION DE LA AYUDA

La «Ley del Deporte» de 1990 (') obligd a todos los clubes
deportivos profesionales espafioles a reconvertirse en so-
ciedades anénimas deportivas. La justificacién de la medida
era que muchos clubes habian estado mal gestionados
porque ni socios ni administradores asumian responsabili-
dad patrimonial alguna por las pérdidas que pudieran ge-
nerarse. El objetivo era establecer con la nueva sociedad
an6énima deportiva un modelo de responsabilidad econd-
mica y juridica para los clubes que desempefian actividades
profesionales, para aumentar sus posibilidades de buena
gestion.

El posible trato fiscal presuntamente preferente a los cua-
tro clubes deportivos espafioles, Real Madrid, Athletic Club

(") Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, BOE de 17 de octubre
de 1990.

Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra) y FC Barcelona,
que podria constituir ayuda estatal, se basaba en la «dis-
posicién adicional séptima» de la Ley del Deporte de 1990.
Dicha disposicién exime de la reconversiéon obligatoria a
aquellos clubes de fatbol que habian tenido un saldo po-
sitivo en los 4-5 ejercicios anteriores. Segun la exposicién
de motivos de la Ley, la exenci6n estd basada en el hecho
de que estos clubes han demostrado «una buena gestién
con el régimen asociativo» y no necesitaban el cambio. En
la ley y su exposicion de motivos no se dan otras justifi-
caciones. Podran mantener su actual estructura juridica de
club, salvo acuerdo contrario de sus asambleas (2).

(6) La ley no cita explicitamente por su nombre a los cuatro
clubes que se beneficiaron de la exencion, pero resultan ser
los tinicos que encajan en la descripcion. Estos clubes no
se reconvirtieron en sociedad anénima deportiva aunque
podrian haberlo hecho. La Ley espafiola del Deporte no
incluye un plazo para una posible reevaluacién de este
trato especifico. Asi pues, solo los cuatro equipos que
cumplian las condiciones en un principio tendrdn la op-
cion de beneficiarse de la condicién fiscalmente favorable
de «lub deportivo», independientemente de cémo evolu-
cione el estado financiero de los demas equipos. Los equi-
pos comercialmente viables tampoco pueden pasar a la
categoria de clubes.

(7) El trato fiscal a los clubes deportivos difiere del régimen
fiscal aplicable a las sociedades anénimas deportivas. Los
clubes deportivos se consideran entidades sin dnimo de
lucro, por lo que estdn parcialmente exentos del impuesto
sobre sociedades con arreglo al articulo 9(3)a) de la Ley
espafiola del Impuesto sobre Sociedades. Como resultado
de esta exencién parcial, el articulo 28(2) de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades dispone que los clubes exentos,
en su calidad de entidades sin fines lucrativos, tributardn
por sus ingresos comerciales a un tipo reducido del 25 %
en lugar de al tipo general del 30 % (que era del 35 %
hasta 2006 y del 32,5 % en 2007).

(8) Aunque por ley los cuatro clubes se consideran entidades
sin dnimo de lucro, en realidad la mayoria de las activida-
des profesionales que desempefian son lucrativas. El Real
Madrid CF, por ejemplo, obtuvo de sus actividades unos
ingresos de mds de 512 millones EUR en la temporada
2011/2012. De estos ingresos, el 38 % procedia de la
venta de derechos de radiodifusion, mientras que el 36 %
estaba constituido por ingresos comerciales procedentes de
patrocinios y comercializacién (venta de articulos relacio-
nados con el club, como camisetas o bufandas) y licencias.
El 26 % restante son los denominados ingresos obtenidos
el dia del partido (venta de entradas y otros ingresos ge-
nerados en el estadio, cuotas de socios). De igual manera,
los ingresos de 483 millones EUR del FC Barcelona en

(®) «Los clubes que, a la entrada en vigor de la presente Ley, participen

en competiciones oficiales de cardcter profesional en la modalidad
deportiva del fitbol, y que en las auditorfas realizadas por encargo
de la Liga de Fuatbol Profesional, desde la temporada 1985-1986
hubiesen obtenido en todas ellas un saldo patrimonial neto de ca-
rdcter positivo, podrdn mantener su actual estructura juridica, salvo
acuerdo contrario de sus Asambleas....».
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(10)

(11)

(12)

2011/2012 proceden de actividades deportivas profesiona-
les: los derechos de radiodifusion, los ingresos comerciales
y los ingresos obtenidos el dia del partido representan el
41 %, el 34 % y el 25 %, respectivamente. Ambos clubes
llevan varios afios liderando la relaciéon de clubes que mi-
litan en las primeras divisiones europeas en cuanto a in-
gresos, seguidos del Manchester United y el Bayern de
Munich (). De los demds clubes espafioles, los tinicos
que estdn a veces entre los 20 primeros son el Atlético
de Madrid en 2010 (124 millones EUR) o el Valencia en
2011 (116 millones EUR).

Estas actividades generadoras de ingresos son de naturaleza
econdémica y se realizan en dura competicién con los
demds grandes clubes europeos de futbol profesional. Las
fuentes de ingresos estdn intimamente vinculadas y depen-
den del éxito de los equipos en las competiciones depor-
tivas. A su vez, el éxito depende en gran medida de los
fondos de que disponen los clubes para fichar a los me-
jores jugadores y entrenadores.

Espafia comunicé que [...] (¥). No obstante, segiin sus
informes anuales, las ganancias antes de impuestos del
Real Madrid fueron de 25 millones EUR en la temporada
2008/2009 y de 31 millones EUR en la temporada
2009/2010. En la temporada 2010/2011, segtin la prensa,
el club tuvo unos beneficios netos de 30 millones EUR, y
en el dltimo ejercicio financiero unos beneficios netos de
36,9 millones EUR (3). El FC Barcelona habia anunciado
unas ganancias de 8 millones EUR en el ejercicio finan-
ciero 2008/2009 pero para 2009/2010 anuncié una pér-
didas de 79,6 millones EUR. Estas cifras sugieren unos
ingresos imponibles considerables para 2009 y 2010, al
menos en el caso del Real Madrid. [...].

Segtin las autoridades espariolas, el Athletic Club Bilbao y
el Club Atlético Osasuna [...].

3. EVALUACION DE LA AYUDA

3.1. Existencia de ayuda a efectos del articulo 107,
apartado 1, del TFUE

La situacién especifica de los clubes descrita constituye
ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado 1, del
TFUE, si apoya, mediante fondos estatales, una determi-
nada actividad econdémica, que obtiene asi una ventaja
selectiva que podria afectar a la competencia y el comercio
entre Estados miembros. El concepto de ayuda estatal
abarca tanto el gasto financiero como los ingresos no
percibidos por una autoridad ptiblica en favor de las em-
presas.

(") Todas las cifras proceden de «Deloitte Football Money League», 15%
Edici6n, 2012.

(*) Informacién amparada por el secreto profesional, de conformidad
con la Comunicacion de la Comision relativa al secreto profesional
en las decisiones sobre ayuda estatal, DO n°® C 297 de 09.12.2003,

p. 6.
(%) El mds reciente en el Financial Times de 7 de septiembre de 2013.

(13)

(14

=

(16)

Las actividades que reciben ayuda tienen que ser de natu-
raleza mercantil. Los clubes deportivos profesionales pue-
den considerarse sociedades mercantiles. Habida cuenta de
los objetivos de la Unién Europea, el deporte estd sujeto a
la legislaciéon de competencia de ésta en la medida en que
constituye una actividad econdmica (%), y este es, induda-
blemente, el caso del fitbol profesional.

El articulo 107, apartado 1, del TFUE, requiere que se
examine si una medida estatal cumple la condiciéon de
selectividad al favorecer a determinadas empresas en rela-
cién con otras que se encuentren en una situacién factica y
juridica comparable, habida cuenta del objetivo perseguido
por el régimen en cuestion. En cuanto a los ingresos posi-
blemente no percibidos en forma de medidas fiscales, el
Tribunal de Justicia ha desarrollado una serie de criterios
para la aplicacién del articulo 107, apartado 1, del TFUE, y
en particular en lo que se refiere a la cuestién de si con-
ceden una ventaja selectiva (*).

Una imposicion diferenciada serfa prima facie selectiva si
constituyera una desviacion del sistema fiscal general o
de referencia. Una vez identificado el sistema fiscal de
referencia, debe evaluarse si la medida favorece a determi-
nadas empresas en relacién con otras que se encuentren en
una situacién fictica y juridica comparable, habida cuenta
del objetivo perseguido por el referido régimen, es decir, si
constituye una excepcion al sistema fiscal de referencia. Si
constituye una excepcién al sistema de referencia y favo-
rece a determinadas empresas, puede concluirse que la
medida es prima facie selectiva. Aunque una medida asi
puede estar justificada por la 16gica del sistema, solo pue-
den tenerse en cuenta razones inherentes al propio sistema
fiscal y no razones ajenas. Si la diferenciacion no puede
justificarse por la logica del sistema fiscal, equivaldria a una
ventaja selectiva.

En consecuencia, en primer lugar debe determinarse un
sistema fiscal de referencia comiin a los clubes y las so-
ciedades andnimas. Efectivamente, se encuentran en una
situacién féctica y juridica comparable, habida cuenta del
objetivo perseguido por el referido régimen: obtener ingre-
sos sobre la base de los beneficios de la sociedad. Esto
permite determinar si hay una desviacion selectiva con
respecto al régimen fiscal «xnormal». La base imponible es
un elemento crucial para determinar el sistema fiscal. En el
presente asunto, es el importe de los beneficios netos
obtenidos por la empresa a finales del ejercicio fiscal.
Por tanto, el régimen de sociedades espafiol es el sistema
de referencia relevante a efectos de determinar si el régi-
men fiscal es selectivo. Por consiguiente, es conveniente
comparar la tributacion de los clubes de fatbol que juegan
en la primera divisién de la liga de fitbol profesional con
la tributacién de otras empresas sujetas al tipo normal del
impuesto sobre sociedades.

(}) Asunto C-415/93 Bosman, apartado 73, asunto C-519/04 P Meca-

Medina y Majcen/Comisién, apartado 22 y C-325/08 Olympique
Lyonnais, apartado 23.

(%) El més reciente en su sentencia de 8 de septiembre de 2011 en los
asuntos C-78 y C-80/08, Ventajas fiscales para las cooperativas ita-
lianas.
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(19

(20

(17) En segundo lugar, hay que determinar si existe una dife-

rencia de trato entre ambas formas de sociedades. Me-
diante excepcién de los tipos impositivos normales aplica-
bles a las personas juridicas, los ingresos imponibles de los
clubes tributan a un tipo inferior al de las sociedades
andénimas. Por consiguiente, los clubes reciben un trato
diferente, puesto que disfrutan de un tipo impositivo re-
ducido al que no tienen derecho otras empresas sujetas al
impuesto de sociedades, como las sociedades an6nimas
deportivas.

(18) Asi pues, es necesario determinar si las exenciones fiscales

pueden favorecer a determinadas empresas en relacién con
otras comparables, habida cuenta del objetivo perseguido
por el régimen del impuesto sobre sociedades, es decir,
obtener ingresos sobre la base de los beneficios de la
sociedad. Los clubes, aunque estén considerados entidades
sin dnimo de lucro, y las sociedades andénimas, que reali-
zan una actividad econdmica idéntica, estdn en una situa-
ciéon comparable: existe un mercado para la actividad en
cuestion, la actividad estd organizada segin los principios
de mercado y debe ser considerada econdmica (!). Los
cuatro clubes participan en actividades econémicas de la
misma manera que las sociedades anénimas que son sus
competidores. A efectos de la evaluacién de la ayuda es-
tatal, lo decisivo no es si una determinada actividad estd
organizada por unos como actividad ducrativa» y por
otros como actividad «sin dnimo de lucro». El factor de-
terminante es si el apoyo se refiere a una actividad que estd
sujeta a la competencia en el mercado. Cualquier entidad
que ejerza una actividad econémica debe considerarse em-
presa, con independencia del estatuto juridico de dicha
entidad, sea 0 no sea una organizacién con dnimo de
lucro, o de su modo de financiacion (?). En cualquier caso,
los clubes de fiitbol no tienen prohibido legalmente obte-
ner beneficios y, de hecho, los obtienen. En consecuencia,
los clubes y las sociedades andénimas reciben un trato
diferente sin justificacién aparente.

~

Este trato diferente puede estar justificado por la naturaleza
y la estructura general del sistema fiscal (}). No obstante,
corresponde al Estado miembro que ha introducido tal
diferenciacién entre empresas en materia de cargas impo-
sitivas demostrar que estd efectivamente justificada por la
naturaleza y la estructura del sistema de que se trate (*).

=

Espafia alega que tales diferencias fiscales pueden estar
justificadas por la naturaleza y la estructura general del
sistema fiscal, con arreglo al punto 25 de la Comunicacion
relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales
a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de las
empresas. El tipo impositivo menor estarfa justificado, ya

(") Conclusiones del Abogado General en el asunto C-205/03, Federa-
cién Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN)/Comi-
sion, apartados 13 y 31.

Asunto C-41/90, Hofner y Elser/Macrotron GmbH, Rec. 1991, p. I-
1979, apartado 21.

Véase el punto 25 de la Comunicacién de la Comision relativa a la
aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas rela-
cionadas con la fiscalidad directa de las empresas (DO C 384 de
10.12.1998, p. 3).

Sentencia del Tribunal General de 4.9.2009 en el asunto T-211/05,
Repiiblica Italiana/Comisién, apartado 125.

(22

(24

que los clubes beneficiarios son entidades sin dnimo de
lucro que no generan ni pueden generar beneficios.

N

No obstante, este argumento se resiente por el hecho de
que los clubes si obtienen beneficios. Por otra parte, el
objetivo perseguido por el régimen general es la imposi-
cién de los beneficios de la empresa. Hasta el momento,
Espafia no ha podido demostrar que la diferencia en
cuanto a la imposicién de los beneficios pueda ser cohe-
rente con este objetivo del sistema de referencia.

—

Espafia alega, ademds, que la diferencia estd justificada ya
que los clubes, a diferencia de las sociedades anénimas en
relacién con sus accionistas, no tienen por objetivo dis-
tribuir beneficios a los miembros del club. No obstante, si
el sistema impositivo de los beneficios de la empresa per-
mitiera distinguir dicha imposicién en funcién de si estos
beneficios se distribuyen a los propietarios o se mantienen
en la entidad, abogaria por un tipo impositivo sobre los
beneficios menor porque los beneficios distribuidos estardn
sujetos a imposicién otra vez a nivel de los accionistas
beneficiarios (°). En otras palabras, si asi fuera, estaria jus-
tificado un tipo impositivo superior para los clubes. En
consecuencia, una diferenciacion como la del presente
asunto se basa en objetivos que no son los perseguidos
por el régimen general, y la medida en cuestion debe
considerarse selectiva.

(23) En cualquier caso, un elemento agravante en el asunto que

nos ocupa es que la Ley del Deporte de 1990 sefialaba un
nimero limitado de beneficiarios. La ley introdujo una
distincién permanente basada en los resultados econdémi-
cos de los clubes en 1990, sin dar opcién a que se pu-
dieran incorporar otros clubes que no fueran esos cuatro, y
sin ninguna revisién posible de esa situacién que admita
con el tiempo también a otros clubes que gozan de una
buena gestion. Los cuatro clubes pudieron beneficiarse de
esta distinciéon hace décadas, en un momento determinado.
Si Espafia considerara que la entidad juridica de club no
era adecuada para las competiciones profesionales, se ha-
bria cambiado el sistema para todos los clubes, o se habria
permitido revisar periédicamente la situacién. Si el éxito
econémico durante cuatro temporadas consecutivas justi-
ficaba conservar la forma juridica de club, serfa razonable
que las sociedades an6nimas deportivas pudieran volver a
ser clubes tras cuatro temporadas con éxito.

=

Por otra parte, en cuanto a los motivos de esta diferencia
de trato, las diferencias en los resultados econémicos no
pueden justificar distinto trato por lo que se refiere a la
forma obligatoria de organizacion o la falta de opciones al
respecto. Las pérdidas no son intrinsecas a una forma

(>} Esto es acorde con la 16gica expuesta en la tercera frase del punto 25

de la Comunicacién de la Comision relativa a la aplicacion de las
normas sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas (véase la nota a pie de pdgina
6), a la que remite Espafia: «<Ademds, por la naturaleza del sistema
fiscal también se puede justificar el hecho de que en el caso de
ciertas cooperativas que distribuyen a sus miembros todos sus be-
neficios (el subrayado es nuestro) estos no estén gravados como
tales, si se exige el pago del impuesto a sus miembros».
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determinada de organizacion. Asi pues, los resultados pro-
fesionales no son un criterio objetivo que justifique dife-
rentes bases imponibles o que impongan determinadas
formas de sociedad por un periodo indefinido.

(25) Por consiguiente, negar la libre eleccién en cuanto a la

forma de sociedad a todos los demds clubes, que por la
razén que fuera no reunian las condiciones en un deter-
minado momento, y sin posibilidad alguna de revisar o
revertir la situacion, no forma parte de la logica de ningtin
sistema fiscal y equivale a una ventaja selectiva para deter-
minados clubes (1).

(26) Un vistazo rdpido a las formas de sociedad de los equipos

deportivos en otros Estados miembros muestra que en la
UE los clubes de fatbol no estdn estructurados en modo
alguno de manera uniforme o similar. Algunos ordena-
mientos juridicos no prevén estructuras especificas relevan-
tes para los clubes deportivos. Como consecuencia, los
clubes de fatbol que juegan en alguna de esas jurisdiccio-
nes pueden adoptar cualquier estructura existente con arre-
glo a su legislacién (Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Re-
publica Checa, Estonia, Alemania, Hungria, Irlanda, Litua-
nia, Letonia, Paises Bajos, Polonia, Eslovaquia, Eslovenia, y
Reino Unido). Otros paises establecen estructuras juridicas
especificas para el deporte y hacen obligatoria la adopcion
de las mismas, al menos para quienes quieran participar en
la primera division del campeonato de liga de fitbol (Di-
namarca, Finlandia, Francia, Grecia, Italia, Portugal, Ruma-
nia, y Suecia). Sin embargo, en general los clubes pueden
elegir entre diferentes formas especificas de sociedad de-
portiva (club o sociedad anénima), o si no (Finlandia,
Francia, Italia), constituirse en sociedad anénima es obliga-
torio para todos sin excepcion (2).

(27) En cuanto a Navarra y el Pais Vasco, Espafia sefiala la

autonomia de estas regiones en materia fiscal. Ahora bien,
la Ley del Deporte fue adoptada para toda Espafia. Lo que
se estd examinando no son las distintas competencias re-
gionales en materia de legislacion fiscal, o el cardcter se-
lectivo de un régimen fiscal regional, sino el cardcter se-
lectivo de disposiciones nacionales del Derecho de socie-
dades en lo referente a las entidades de fitbol profesional.

(28) Como resultado, las cuatro entidades deportivas en cues-

=

tion disfrutan de un tipo impositivo preferente que no estd
justificado por la naturaleza del sistema fiscal. Esta ventaja
deriva de fondos estatales, puesto que el Estado deja de
percibir posibles ingresos fiscales. La ventaja para un club
que juega en la primera division de su liga nacional puede

(") Este razonamiento es similar al del Tribunal General en su sentencia

de 4.9.2009 en el asunto T-211/05, Repiblica Italiana/Comision,
apartado 120, que considerd selectiva una ventaja fiscal que tnica-
mente se reconocia a las empresas admitidas a cotizacioén oficial en
un mercado regulado durante un breve periodo, mientras que cual-
quier otra empresa quedaba excluida de los beneficios de ese régi-
men ya que no podian cumplir los requisitos para cotizar durante el
periodo cubierto por el régimen de ayudas.

Fuente: Swiss Institute of Comparative Law, Comparative Study of
the legal structures of football clubs and supporter’s organisations in
45 European jurisdictions, Lausanne, 2008, encargado por la UEFA.

(29)

(30)

(1)

(32)

ademds afectar a la competencia y al comercio entre Esta-
dos miembros y constituye ayuda de funcionamiento. Es-
tos clubes compiten por estar en las competiciones euro-
peas y participan en los mercados por la comercializacién
y los derechos televisivos. Los derechos de radiodifusion, la
comercializacién y los patrocinios son fuentes de ingresos
por las que los clubes de la liga de primera division com-
piten con otros clubes dentro y fuera de su propio pais.
Cuanto mds dinero tienen los clubes para fichar jugadores
estrella, mds éxito pueden conseguir en las competiciones
deportivas, lo que promete mds ingresos derivados de las
actividades mencionadas. Por otra parte, la estructura de
propiedad de los clubes es internacional.

Por tanto, el apoyo financiero estatal que otorga una ven-
taja a los clubes deportivos profesionales Real Madrid CF,
Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osasuna (Navarra) y FC
Barcelona tendrd con toda probabilidad la capacidad de
falsear la competencia y afectar al comercio. Por consi-
guiente, constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, del TFUE.

3.2. Compatibilidad de la ayuda

El articulo 165 del TFUE destaca las caracteristicas especi-
ficas del deporte que debe tener en cuenta la Comisién al
abordar asuntos en este sector, ya que el deporte cumple
una funcién educativa, de salud ptiblica, cultural y recrea-
tiva. Por otra parte, la importancia econdmica del deporte
no deja de crecer.

La Comisién no ha adoptado directrices sobre la aplicacion
de las normas sobre ayudas estatales del Tratado a las
actividades deportivas mercantiles. Espafia tampoco alega
una misioén de servicio publico de los clubes deportivos
profesionales que pudiera evaluarse con arreglo al articu-
lo 106, apartado 2, del TFUE. Por consiguiente, la evalua-
cién debe estar basada directamente en el articulo 107,
apartado 3, letra c), del TFUE. Segun dicha disposicion,
una ayuda puede considerarse compatible con el mercado
interior si facilita, con arreglo al interés comdn, el desa-
rrollo de determinadas actividades o de determinadas re-
giones econdmicas.

No obstante, la Comisién en este momento duda de que
haya un objetivo de interés comin que pudiera justificar
una ayuda de funcionamiento selectiva a participantes muy
poderosos en un sector econémico extremadamente com-
petitivo. Espafia tampoco aduce argumentos que respalden
la compatibilidad de la ayuda en virtud del articulo 107,
apartado 3, letra ¢), del TFUE.

4. DECLARACION DE LAS DUDAS DE LA COMISION

Por consiguiente, la Comisién considera en este momento
que Espaiia otorga ayuda de funcionamiento mediante un
tipo impositivo preferente a los cuatro clubes deportivos
(Real Madrid CF, Athletic Club Bilbao, Club Atlético Osa-
suna (Navarra) y FC Barcelona), que no puede justificarse
con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), ni a
ninguna de las normas de aplicacién de dicho articulo.
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(34) El importe real de la ayuda desde el afio 2001 hasta la
fecha todavia estd por determinar.

(35) Asi pues, la Comision expresa sus dudas sobre la compa-
tibilidad de esta medida de ayuda con el mercado interior.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comision, en
el marco del procedimiento del articulo 108, apartado 2, del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, insta a Espafia
para que presente sus observaciones y facilite toda la informa-
cién pertinente para la evaluacion de la ayuda en un plazo de
un mes a partir de la fecha de recepcion de la presente carta.
Esto incluye, en particular, informacién sobre el importe del
impuesto sobre sociedades que pagaron o debian pagar los
cuatro clubes en cuestién entre los afios 2001 y 2012. La
Comision insta a las autoridades espafiolas para que transmitan
inmediatamente una copia de la presente carta al beneficiario
potencial de la ayuda.

La Comision desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del
articulo 108, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea y llamar su atencién sobre el articulo 14 del
Reglamento (CE) n°® 659/1999 del Consejo, que prevé que toda
ayuda concedida ilegalmente podrd recuperarse de su beneficia-
rio.

Por la presente, la Comision comunica a Espafia que informard
a los interesados mediante la publicacion de la presente carta y
de un resumen significativo en el Diario Oficial de la Unién
Europea. Asimismo, informard a los interesados en los Estados
miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE mediante la
publicacién de una comunicacién en el suplemento EEE del
citado Diario Oficial y al Organo de Vigilancia de la AELC
mediante copia de la presente carta. Se invitard a todos los
interesados mencionados a presentar sus observaciones en un
plazo de un mes a partir de la fecha de publicaciéon de la
presente carta.”
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