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Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepu-
jacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomila wladze Krolestwa Belgii o swojej decyzji w sprawie
wszczecia postgpowania okreSlonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
dotyczacego wyzej wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony mogg zgtasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktérego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesigca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastgpujacego po
nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Pafistwa w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji

Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate for State Aid

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

Faks: +32 2 296 12 42

Otrzymane uwagi zostang przekazane Krdlestwu Belgii. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystgpi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzulg poufnosci.

PROCEDURA

Dnia 7 pazdziernika 2011 r. Komisja wszczela kontrole
programu pomocy N 649/2005 - Srodki na rzecz B&R pole-
gajace na czeSciowym zwolnieniu pracodawcoéw z odprowadza-
nych potracen (SA.20326 (2011/MX)). Kontrola dotyczyla
podstawy prawnej programu pomocy oraz jego wdrazania.
Wybrano trzech beneficjentéw (przedsigbiorstwa Movetis NV,
Actogenix NV oraz Zappware NV), ktorych objeto szczegdtowa
kontrolg. Zwazywszy na fakt, ze wladze belgijskie nie udzielity
wyczerpujgcych odpowiedzi na watpliwosci Komisji, dnia
26 pazdziernika 2012 r. zdecydowano o wszczeciu postepo-
wania wyjasniajgcego w sprawie nielegalnej pomocy (SA.20326
(2012/NN).

OPIS

Program pomocy przewiduje ulge podatkowa dla milodych
innowacyjnych przedsigbiorstw (Young Innovative Companies-
YIC). Srodek zaktadal zmniejszenie o 50 % potracei odprowa-
dzanych przez pracodawcow (jakie kazdy pracodawca zobowig-
zany jest pobiera¢ od wynagrodzenia zatrudnianych przez siebie
0sOb i przekazywaé na rzecz skarbu panstwa), przystugujace
przedsigbiorstwom kategorii YIC, zatrudniajacym pracownikow
naukowych.

OCENA

Po zbadaniu sprawy stwierdzono, ze podstawa prawna
programu nie zawiera zadnych odniesien do kwalifikowalnych

kategorii badan okreslonych w rozporzadzeniu 364/2004.
Wiladze belgijskie wdrozyly nielegalna pomoc poniewaz nie
przyjely odpowiednich $rodkéw niezbednych do zapewnienia
zgodno$ci programu pomocy z przepisami nowego ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych dotyczacymi
rozmiaru, wieku i charakteru innowacyjnego przedsigbiorstw
bedacych beneficjentami oraz nie zglosily ani modyfikacji
programu, wprowadzonej w marcu 2009 r. (kiedy to wiladze
belgijskie zwiekszyly stawke zwolnienia z 50 do 75 %, nie
powiadamiajac Komisji o nowej stawce) ani jego przedluzenia
poczawszy od lipca 2011 r. (tj. daty uplywu waznosci decyzji
dopuszczajacej Komisji).

Komisja stwierdzila, ze przepisy prawa belgijskiego w zakresie
definicji kategorii badai zostaly zmienione — w celu uwzgled-
nienia definicji kategorii badan zawartych w prawodawstwie
europejskim (') — dopiero w 2013 r.

Wstepng analize zgodno$ci przedmiotowych $rodkéw pomocy
przeprowadzono w ramach monitorowania, ale informacje
przekazane przez wiladze belgijskie nie pozwolily rozwial
watpliwoéci w tym zakresie. Watpliwosci dotyczg czterech
specyficznych elementéw: majacej zastosowanie podstawy
prawnej, rozmiaru przedsigbiorstw bedacych beneficjentami,
ich wieku i przekazanych im kwot pomocy.

() Zmiany tej dokonano w drodze ustawy w sprawie przepiséw podat-
kowych i finansowych oraz przepiséw dotyczacych zréwnowazo-
nego rozwoju, przyjetej dnia 17 czerwca 2013 r. i opublikowanej
w Moniteur belge dnia 28 czerwca 2013 r.
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Jesli chodzi o podstawe prawng, w trakcie kontroli Komisja
zwrocita si¢ do wladz belgijskich o informacje na temat
projektéw w  dziedzinie B&R realizowanych w ramach
programu pomocy, a w szczegblnosci na temat kategorii
badafn w rozumieniu zasad ramowych dotyczacych B+R+I, do
jakiej naleza. Wladze belgijskie nie udzielity odpowiedzi pozwa-
lajacej potwierdzié, ze projekty realizowane w ramach programu
nalezg faktycznie do kategorii badan przewidzianych w zasadach
ramowych dotyczacych B+R+1.

W ramach niniejszego postgpowania Komisja zwraca si¢ wigc
do wladz belgijskich o przekazanie wszelkich informacji pozwa-
lajacych okresli¢, do jakiej kategorii badan naleza przedmiotowe
projekty, a takze wszelkich informacji na temat obliczania
intensywno$ci pomocy w nastepstwie modyfikacji programu.
Komisja zwraca si¢ do wiladz belgijskich o potwierdzenie, ze
zadna przyznana pomoc nie przekraczala progéw pomocy
indywidualnej powodujacych obowiazek zgloszenia i ze zostala
przyznana z poszanowaniem zasad dotyczacych kumulacji
pomocy.

Ze wzgledu na fakt, iz program dotyczy pomocy wdrazanej na
rzecz YIC, rozwazano réwniez przeprowadzenie oceny jego
zgodnosci na podstawie pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych
B+R+I odnoszacego sie¢ do pomocy dla mlodych przedsi¢-
biorstw innowacyjnych. Komisja przeprowadzita wstepna
oceng programu w Swietle kryteriow okreslonych w zasadach
ramowych.

Jesli chodzi o rozmiar przedsigbiorstw kwalifikujacych sie,
w czasie kontroli Komisja zglosita watpliwosci co do kwalifi-
kacji ,malego” przedsi¢biorstwa przyjetej przez wladze belgijskie
w ramach programu. Przyjeta definicja nie odpowiada definicji
,malego przedsi¢biorstwa” zawartej w art. 2 ust. 2 zalacznika
I do ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.
W swoich pytaniach do wiladz belgijskich Komisja byla
zwlaszcza zainteresowana kwestig zastosowania progu 100
o0s6b, powyzej ktérego warunki kwalifikacji malego przedsie-
biorstwa nie sg spelnione, ze wzgledu na fakt, iz prog ten nie
jest przewidziany w przepisach wspdlnotowych. Komisja wzywa
wiec wladze belgijskie do przedstawienia informacji dotyczacych
rozmiaru przedsigbiorstw beneficjentéw, a w  szczegdlnosci

pomocy przyznawanej przedsicbiorstwom, ktdre zatrudniajg
ponad 50 oséb.

Jesli chodzi o kryterium wieku przedsigbiorstw, w ramach
kontroli Komisja wyrazita watpliwosci, czy we wdrazaniu
programu pomocy wiadze belgijskie przestrzegaly kryterium
wieku, warunkujacego zakwalifikowanie mlodego przedsi¢bior-
stwa innowacyjnego w rozumieniu zasad ramowych dotycza-
cych B+R+I. Komisja wzywa wigc wladze belgijskie do przed-
stawienia informacji dotyczacych wieku przedsiebiorstw benefi-
cjentéw, a w szczegdlnosci pomocy przyznawanej przedsigbior-
stwom, ktére prowadza dzialalno$¢ od ponad szeiciu lat (i
mniej niz dziesig¢ lat).

Jesli chodzi o kwote pomocy, w ramach kontroli wladze belgij-
skie przekazaly liste przedsigbiorstw, ktére otrzymaly pomoc
w kwocie powyzej 200 000 EUR w 2009 i 2010 r. W ramach
kontroli Komisja wyrazita watpliwosci, czy we wdrazaniu
programu pomocy wiladze belgijskie zastosowaly pulap pomocy
przewidziany w zasadach ramowych dotyczacych B+R+],
zwazywszy na fakt, ze dwa z trzech wyselekcjonowanych
przedsi¢biorstw — Movetis i Actogenix — przekroczyly prog
1 mln EUR w dwdch przedmiotowych latach. Ponadto zwigk-
szenie w drodze zmian legislacyjnych z 2009 r. stawki zwol-
nienia przyznawanego przedsi¢biorstwom spowodowato zwigk-
szenie kwoty pomocy na rzecz przedsigbiorstw kwalifikujacych
si¢ do objecia programem.

Komisja wzywa wigc wladze belgijskie do zweryfikowania kwot
pomocy przekazanych wszystkim przedsigbiorstwom bedacym
beneficjentami programu, a w szczegdlnosci pomocy w kwocie
powyzej 1 mln EUR przekazanej w ramach programu innym
przedsigbiorstwom bedacym beneficjentami, i do dostarczenia
Komisji wszystkich niezbednych informacji umozliwiajacych
jej oceng przestrzegania progdw przewidzianych w zasadach
ramowych dotyczacych B+R+L

Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
wszelka pomoc bezprawnie przyznana beneficjentowi moze
podlega¢ odzyskaniu.
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JPar la présente, la Commission a l'honneur dinformer le
Royaume de Belgique qu’aprés avoir examiné les informations
fournies par vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a
décidé d’ouvrir la procédure prévue a larticle 108, paragraphe
2, du traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (ci-
apres «TFUE»).

(1)

1. PROCEDURE

Par lettre du 7 octobre 2011, la Commission européenne
a informé les autorités belges de I'ouverture d’un exercice
de controle du Régime N 649/2005 — Mesures de
dispense partielle de précompte professionnel en faveur
de la R&D (ci-apres «le Régime»). Cet exercice, effectué
annuellement par les services de la Commission a pour
objectif de vérifier la base juridique et la mise en ceuvre
effective par les Etats membres dun échantillon de
mesures d’aides.

Par courriers des 7 octobre 2011, 2 février 2012 et
6 janvier 2013, la Commission a demandé des informa-
tions sur la mise en ceuvre du Régime susmentionné. Elle
a notamment invité les autorités belges a leur communi-
quer la liste des entreprises ayant bénéficié d’une aide de
plus de 200 000 euros en 2009 et 2010. Dans son
courrier du 2 février 2012, la Commission a informé
les autorités belges de la sélection de trois bénéficiaires,
sur les douze mentionnés, pour un examen approfondi
des montants d’aides octroyés. Ces entreprises sont:

(a) Movetis NV, Veedijk, 2300, Turnhout, Belgique

(b) Actogenix NV, Technologiepark 4, 9052 Zwijnaarde,
Belgique

(c) Zappware NV, Via Media 4, 3500 Hasselt, Belgique

Les autorités belges ont répondu par courriers des
17 novembre 2011, 2 mai, 4 juin 2012 et 23 mai 2013.

Une réunion a également été organisée entre les services
de la Commission et les autorités belges le 13 juin 2013.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE
2.1. Objectif de la mesure

Le Régime N 649/2005 — Mesures de dispense partielle
de précompte professionnel en faveur de la R&D a été
approuvé par la décision de la Commission du 4 juillet
2006 (ci-apres «la Décision»).

Le Régime autorisé prévoyait la mise en place de trois
types de mesures:

(a) La Mesure 1, intitulée «dispense pour l'emploi de cher-
cheurs affectés a des projets de recherche menés en parte-
nariat avec des universités ou hautes écoles», prévoyait une
dispense de précompte professionnel de 50 % en
faveur des entreprises payant les rémunérations des
chercheurs affectés a des projets de recherche menés
en exécution de conventions de partenariat conclues
avec des universités ou hautes écoles établies dans
IEspace économique européen (!). Le budget de la
mesure était estimé a 34 millions d’euros.

(") Voir le point 5 de la Décision du 4 juillet 2006.

(b) La Mesure 2, intitulée «dispense pour emploi de cher-
cheurs détenant certains diplomes», prévoyait une
dispense de précompte professionnel de 25 % en
faveur des entreprises payant les rémunérations des
chercheurs détenant certains diplomes scienti-
fiques (). Le budget de la mesure était estimé a 62
millions d’euros.

(c) La Mesure 3, intitulée «dispense en faveur des Young
Innovative Companies», prévoyait une dispense de
50 % de précompte professionnel en faveur des entre-
prises relevant de la catégorie des «Young Innovative
Companies (YIC)» (%) et payant les rémunérations de
leur personnel scientifique. Le budget de la mesure
était estimé a 20 millions d’euros.

(7) Le précompte professionnel est un impot, retenu a la
source par tout employeur sur les revenus qu'il attribue
a ses employés, et reversé a I'Etat. Les trois mesures
dispensent les entreprises en cause de reverser une
partie du précompte professionnel retenu sur certaines
rémunérations des chercheurs identifiés aux points (6a)
et (6b) et du personnel scientifique identifié au point (6¢)
ci-dessus.

(8) La Commission a considéré, dans sa Décision du 4 juillet
2006, que les mesures 1 et 2 étaient des mesures géné-
rales et ne constituaient donc pas des aides d’Etat au sens
de Tarticle 107, paragraphe 1, du TFUE.

(9) En revanche, la Mesure 3 en faveur des Young Innovative
Companies a été qualifiée daide d’Etat au sens de cet
article, et, aprés examen, considérée comme compatible
avec le marché intérieur, a la lumicére des critéres du
Reglement (CE) n® 70/2001, tel que modifié par le Reégle-
ment (CE) n°364/2004 (4.

(10

=

L'article 5 bis de ce reglement précise les regles applica-
bles aux aides a la recherche et au développement. La
Mesure 3 a été qualifiée d'aide a des projets de R&D, dont
les coiits éligibles sont les dépenses de personnel employé
pour un projet de recherche (°). Le seuil d'intensité d’aide
retenu, 35 %, est celui applicable aux projets de dévelop-
pement préconcurrentiel (°).

2.2. La mise en ceuvre de la mesure et le résultat de
I'exercice de controle

(11

—

L'instruction menée a mis en lumiére des irrégularités
concernant les dispositions du droit national portant
sur la mesure et la mise en ceuvre de la mesure.

(3 Voir le point 8 de la Décision du 4 juillet 2006.

(%) Voir le point 12 de la Décision du 4 juillet 2006.

() Reglement (CE) n°701/2001 de la Commission du 12 janvier 2001
concernant l'application des articles 87 et 88 du Traité CE aux aides
d’Etat en faveur des petites et moyennes entreprises, JO L 10 du
10.1.2001

(°) Voir point 26 de la Décision du 4 juillet 2006.

(%) Voir point 3(c) de l'article 5 bis du réglement n°364/2004 susmen-
tionné
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2.2.1. Examen des dispositions du droit national

(12

—

Au cours de l'exercice de controle, les autorités belges ont
été invitées a communiquer une copie des dispositions
portant sur le Régime, ainsi qu'une copie des textes de
droit dérivé mettant en ceuvre ce Régime.

(13) Les autorités belges ont indiqué que le Régime est
compris dans les articles 95/1, 275/3 et des Annexes
III bis et I ter du Code des impots sur les revenus de
1992.

—
—
S

=

L’Annexe III ter du CIR 1992 prévoit, a fins de vérifica-
tion du respect des cotts éligibles, que les entreprises
concernées doivent apporter «la preuve que la personne
concernée est bien, selon le cas, soit un chercheur, soit un
technicien de recherche, soit un gestionnaire de projets de
recherche et de développement» (Point III (e)).

(i) Absence d’adoption des modalités de vérification des
catégories de personnels bénéficiant de l'exemption

(15) Comme indiqué au point (28) de la Décision de la
Commission, il était prévu, en termes de contrdle, que
les bénéficiaires devaient notamment tenir a la disposi-
tion du service public fédéral des finances la preuve que
les travailleurs concernés sont bien selon le cas soit un
chercheur, soit un technicien de recherche, soit un
gestionnaire de projet de R&D, et sont bien affectés a
la réalisation d’un projet de recherche.

(16

=

L'examen des dispositions de droit national au cours de
l'exercice de contrdle a permis de constater qu'elles font
mention aux catégories de personnel pouvant bénéficier
de l'exemption, mais ne précisent pas les modalités de
vérification, par l'administration fiscale, de laffectation
des personnels pouvant bénéficier de l'exemption de
précompte, & un programme de R&D.

(i) Absence de mention des catégories de recherche

(17) La Commission a, au cours de l'exercice de controle,
souhaité vérifier que les projets aidés au titre de la
mesure respectaient bien les catégories de recherches
prévues par la réglementation communautaire.

(18) En effet, comme mentionné au point (25) de la Décision
de la Commission, les autorités belges s'étaient engagées a
faire mention explicite dans les documents administratifs
mettant en ceuvre le Régime d'une référence aux défini-
tions des catégories de recherche décrites a larticle 2,
points h), i) et j) du Reglement (CE) N° 364/2004 et
ce, afin de garantir la conformité des programmes aidés
avec les stades de R&D définis dans ce texte ().

(19) L'examen des dispositions du droit national, au cours de
I'exercice de contrdle, a permis de constater que celles-ci
n'ont fait aucune référence aux catégories de recherches
telles que prévues par la réglementation communautaire.

(20

=

En effet, la législation belge en matiere de définition des
catégories de recherche, a savoir les articles 95/1, 275/3

(") Les autorités belges s’étaient, notamment, particulierement engagées
a mentionner le fait que les prototypes développés dans le cadre des
programmes de recherche aidés n'avaient pas vocation a étre
commercialisés (Courrier du 16 mai 2006 enregistré le 22 mai
2006).

(22)

(23

(24

(26

(27

~

=

~

~

~

et des Annexes III bis et III ter du Code des impots, n'a
été modifiée qu'en 2013, afin de reprendre les définitions
des catégories de recherche de la réglementation euro-
péenne (3).

La Commission constate que la législation belge est
actuellement alignée a la réglementation européenne en
matiére de catégorisation des types de recherche. Toute
de méme, la Commission note que pour la période entre
la date de l'approbation du Régime le 4 juillet 2006 et
l'adoption de la législation en 2013, la catégorisation des
types de recherches mavait pas été prévue.

(iii) Absence de modification du Régime pour le mettre
en conformité avec les mesures utiles proposés par la
Commission

Suite a l'entrée en vigueur de 'Encadrement communau-
taire des aides d’Etat a la recherche, au développement et
a linnovation (ci-aprés« Encadrement R&D&D) (%), la
Belgique a accepté les mesures utiles proposées par la
Commission, et s'est engagée a mettre ses régimes exis-
tants d’aide a la R&D en conformité avec cet encadre-
ment avant 1 janvier 2008 ().

Il semble que la Belgique n'a pas respecté son engage-
ment de mettre le Régime en conformité avec I'encadre-
ment R&D&I avant 1 janvier 2008.

(iv) Absence de notification de la modification du taux
d’exemption de précompte professionnel

L'examen des textes a également révélé que la loi du
27 mars 2009 de relance économique, entrée en
vigueur le 17 avril 2009, a procédé a une augmentation
de 50 a 75% de la réduction fiscale applicable au
précompte professionnel en faveur des Young Innovative
Companies. De la méme maniere, la loi 17 juin 2013
portant des dispositions fiscales et financieres et des
dispositions relatives au développement durable, a
procédé a une augmentation de 75 a 80 % de ladite
réduction fiscale.

Cette modification du Régime n'a pas été notifiée a la
Commission.

2.2.2. Durée du Régime

Le paragraphe 16 de la Décision de la Commission
précise que «arrété royal d’exécution limitera la durée
initiale du régime a cinq ans. Il prévoira une évaluation
a cette échéance qui, en cas d'impact positif, permettra de
reconduire la mesure pour un terme identique de cing
ans». La Mesure en faveur des Young Innovative Companies
aurait dii arriver a échéance le 4 juillet 2011.

Les autorités belges ont indiqué que I'arrété royal mettant
fin au Régime n'avait pas été adopté. Le Régime est donc
toujours en vigueur. Sa reconduction a compter du
4 juillet 2011 n’a pas été notifiée a la Commission.

(®) Cette modification a eu lieu par la Loi portant des dispositions

fiscales et financieres et des dispositions relatives au développement
durable, adoptée le 17 juin 2013 et publiée au Moniteur belge du
28 juin 2013.

() JO C 323 du 30.12.2006, p. 1

(*) Lettre du Gouvernement de la Région Bruxelles-Capitale du 22 février
2008, lettre du Gouvernement de la Région wallonne 17 mars 2008
et lettre du Gouvernement de la Région flamande 3 juillet 2007.
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3. POSITION DES AUTORITES BELGES 4.3. Analyse de compatibilité
(28) Au cours de la procédure, les autorités belges ont 4.3.1. Base de l'analyse de la compatibilité de l'aide

(30)

(31)

(32)

(33)

reconnu n'avoir, ni modifié la base juridique pour y
inclure une référence aux catégories de recherche, ni
notifié la modification du Régime, considérant que
celle-ci avait été effectuée dans lesprit de la Décision
du 4 juillet 2006, ni sa prolongation a compter du
4 juillet 2011.

En outre, si les autorités belges ont bien produit des
informations relatives aux entreprises sélectionnées dans
I'échantillon soumis a un examen approfondi, elles n'ont
en revanche pas apporté d’explications convaincantes sur
la mise en ceuvre de la base juridique du Régime, ainsi
que sur sa conformité aux dispositions du nouveau regle-
ment n°800/2008 du 6 aoGt 2008 déclarant certaines
catégories d’aides compatibles avec le marché commun
en application des articles 87 et 88 du traité («Reglement
général d'exemption par catégories ou RGEC)» ().

4. ANALYSE

4.1. Existence d’'une aide d’Ftat au sens de lar-
ticle 107, paragraphe 1, du TFUE

Selon larticle 107, paragraphe 1, du TFUE, sont «incom-
patibles avec le marché intérieur, dans la mesure ol elles affec-
tent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Ftat, sous quelque forme
que ce soit, qui faussent ou menacent de fausser la concurrence
en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

La qualification d'une mesure nationale en tant quaide
d’Ftat suppose donc que les conditions cumulatives
suivantes soient remplies, a savoir: (i) que la mesure en
question confére un avantage économique a son bénéfi-
ciaire (ii) que cet avantage ait une origine étatique (iii) que
cet avantage soit sélectif et (iv) que la mesure en cause
fausse ou menace de fausser la concurrence et soit
susceptible d’affecter les échanges entre Etats membres.

La dispense en faveur des Young Innovative Companies
constitue un avantage sélectif dans la mesure ou elle ne
vise que les entreprises répondant a la définition de Young
Innovative Company. Cet avantage sélectif étant fiancé au
moyen des ressources de IEtat, a potentiellement un
impact sur la concurrence et sur les échanges commer-
ciaux entre Etats membres.

Il convient de noter que la qualification d’aide du Régime
en faveur des Young Innovative Companies a été reconnue
dans la Décision de la Commission du 4 juillet 2006. (%)
Cette qualification d’aide du Régime en faveur des Young
Innovative Companies m'a pas été contestée par les autorités
belges dans le cadre de 'exercice de controle.

4.2. Légalité de l'aide

A la lumiere des éléments développés aux points (15) a
(29) ci-dessus, la Commission consideére la Belgique a mis
en ceuvre des aides illégales.

(") JO L 214 du 9 aott 2008, p. 3
(%) Voir point 21 de la Décision du 4 juillet 2006

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

(41)

Dans un premier temps, il convient d’analyser la compa-
tibilité du Régime avec le marché intérieur a la lumiere
du Reéglement (CE) n° 70/2001.

Etant donné quil sagit d'un régime existant d’aide a la
R&D et que la Belgique s'est engagée a mettre de tels
régimes en conformité avec l'encadrement communau-
taire des aides d'état a la recherche, au développement
et a I'innovation a partir du 1 janvier 2008, il est néces-
saire de apprécier la compatibilité du Régime a partir de
cette date a la lumiére de cet encadrement.

En outre, comme le Réglement (CE) n°® 70/2001 a été
remplacé par le Reglement (CE) n°® 800/2008, il convient
encore de vérifier si le Régime remplit les conditions
pour l'exemption par catégories sur base de ce dernier
réglement. Ceci est pertinent tant pour la période d’apres
lentrée en vigueur du Reglement (CE) n® 800/2008 le
29 aout 2008, aussi comme pour la période d'aupara-
vant, étant donné que larticle 44, paragraphe 1, prévoit
que le reglement s'applique aux aides individuelles accor-
dées avant son entrée en vigueur, si elles remplissent
toutes les conditions qu'il prévoit, a I'exception de l'ar-
ticle 9.

4.3.2. Compatibilité de l'side sur base du Reglement (CE)
n° 70/2001

Tel quindiqué aux les points (20) et (21), les autorités
belges n'ont pas adopté pour la période d’entre I'adoption
du Régime par la Décision du 4 juillet 2006 et la date
d’expiration du Réglement (CE) n® 70/2001, a savoir le
31 décembre 2008, des mesures afin d’adapter la 1égisla-
tion nationale aux définitions des catégories de
recherches prévues dans le Reglement (CE) n® 70/2001.

Vu ces éléments, la Commission a des doutes sur la
compatibilité du Régime avec le marché intérieur sur
base du Reglement (CE) n® 70/2001.

4.3.3. Compatibilité sur base de I'encadrement REDEI

Il convient d’examiner donc la compatibilité du Régime
sur le fondement des dispositions relatives aux aides en
faveur des projets de R&D (point 5.1 de I'Encadrement
R&D&]) et sur le fondement des dispositions relatives aux
aides aux jeunes entreprises innovantes (point 5.4 de
IEncadrement R&D&I), le Régime semblant s'adresser a
cette catégorie spécifique d’entreprises.

A. Aides en faveur des projets de RED (point 5.1 de IEn-
cadrement RED&I)

Le Régime ayant été approuvé sur la base des criteres du
Reglement n°70/2001 relatifs aux aides a la recherche et
au développement, la Commission a procédé a un
examen préliminaire de compatibilité du Régime sur le
fondement des dispositions du point 5.1 de I'Encadre-
ment R&D&I relatives aux aides en faveur des projets
de R&D.

Le point 5.1 de 'Encadrement R&D&I énonce les critéres
a respecter afin que les aides en faveur des projets de
R&D puissent étre déclarées compatibles avec le marché
intérieur.
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(43

(46

(47

=

=

-

(a) Le point 5.1.1 précise que «le volet subventionné du
projet de recherche doit relever intégralement dune ou
plusieurs catégories de recherche suivantes: recherche fonda-
mentale, recherche industrielle, développement expérimen-
tal»;

Cx

Le point 5.1.2 présente les montants d'intensité de
base des aides (25 % pour le développement expéri-
mental), montants qui peuvent étre majorés dans
certains cas, notamment lorsque l'aide est destinée a
des PME (point 5.1.3 (a));

(c) Le point 5.1.4 détaille les cotts admissibles;

(d) Le point 5.1.6 contient des dispositions spécifiques
relatives aux mesures fiscales;

(e) Les points 7.1 et 8 contiennent des dispositions rela-
tives aux seuils de notification individuels et au
respect des regles de cumul.

Au cours de lexercice de controle, la Commission a
interrogé les autorités belges sur les projets de R&D
effectués dans le cadre du Régime et plus particuliére-
ment sur la catégorie de recherche au sens de I'Encadre-
ment R&D&I dans laquelle ils s'inscrivent. Les autorités
belges n'ont pas apporté de réponse permettant de
confirmer que les projets mis en ceuvre dans le cadre
du Régime s'inscrivent bien dans les catégories de
recherches prévues par 'Encadrement.

La Commission a également émis des doutes sur le
respect du plafond d'intensité d'aide prévu par I'Encadre-
ment R&D&I a la suite de la modification du taux de
dispense en 2009. Elle a donc interrogé les autorités
belges sur les modalités de calcul des intensités d’aides.
Ces derniéres n'ont pas apporté de réponse permettant de
confirmer que l'augmentation du taux de dispense de
précompte professionnel respecte les plafonds d'intensité
d’aide prévus dans l'encadrement R&D&I

La Commission invite donc les autorités belges, dans le
cadre de la présente procédure, a transmettre toute infor-
mation permettant d’indiquer dans quelle catégorie de
recherche s'inscrivent les projets ainsi que toute informa-
tion sur le calcul des intensités d’aides a la suite de la
modification du Régime. Enfin, la Commission invite les
autorités belges a confirmer qu'aucune aide accordée
n'excédait les seuils de notification individuelle et que
les aides ont été accordées dans le respect des reégles de
cumul.

B. Aides en faveur des jeunes entreprises innovantes (point 5.4
de 'Encadrement RED&I)

Le Régime mettant en ceuvre des aides en faveur des
Young Innovative Companies, l'examen de sa compatibilité
a aussi été envisagé plus particulierement sur le fonde-
ment du point 5.4 de I'Encadrement R&D&I relatif aux
aides en faveur des jeunes entreprises innovantes. La
Commission a procédé a un examen préliminaire du
Régime a la lumiere des criteres prévus par I'Encadre-
ment.

La Décision du 4 juillet 2006, reprenant les dispositions
de larticle 275/3 du Code des Impdts 1992, définit, en
son point (12), la Young Innovative Company. Elle doit
remplir simultanément les conditions suivantes:

(48

=

(49

—

(51)

(52)

(a) elle est une petite société (au sens de larticle 15,
paragraphe 1, du code des sociétés);

(b) elle est constituée depuis moins de dix ans, au 1%
janvier de lannée dattribution de la dispense de
versement de précompte professionnel;

(c) elle n'est pas constituée dans le cadre d’'une concen-
tration, d’une restructuration, d’'une extension d’acti-
vité préexistante ou d’'une reprise de telles activités;

(d) elle a effectué des dépenses de R&D représentant au
moins 15 % du montant total des frais de la période
imposable précédente.

(i) La qualification de «petite entreprise»

Le point 5.4 (a) de 'Encadrement R&D&I dispose que «le
bénéficiaire est une petite entreprise (...)».

Larticle 15, paragraphe 1, du Code des sociétés définit les
petites sociétés comme «les sociétés dotées de la personnalité
juridique qui, pour le dernier {et l'avant-dernier} exercice cloturé,
ne dépassent pas plus d'une des limites suivantes:

— nombre de travailleurs

annuelle: 50

occupés, en moyenne

— chiffre d'affaires annuel, hors taxe sur la valeur ajou-
tée: 7 300 000 euros

— total du bilan: 3 650 000 sauf si le nombre de travail-
leurs occupés, en moyenne annuelle dépasse 100".

Les autorités belges ont confirmé que, pour pouvoir
prétendre a la qualification de «petite société», les entre-
prises doivent remplir deux des trois critéres mentionnés
supra.

Lors de l'exercice de controle, la Commission a émis des
doutes sur la qualification de «petite» entreprise retenue
par les autorités belges dans I'application du Régime. En
effet, celle-ci ne correspond pas a la définition de «petite
entreprise» qui figure a larticle 2, paragraphe de 2 de
annexe I du RGEC (). La Commission a plus particulie-
rement interrogé les autorités belges sur la mise en ceuvre
du seuil de 100 personnes au-dela duquel les conditions
fixées pour la qualification de petite société ne seraient
plus remplies, ce seuil n'étant pas prévu par les textes
communautaires.

La Commission invite donc les autorités belges a produire
des informations sur la taille des entreprises bénéficiaires
et plus particulierement sur l'octroi d'aides a des entre-
prises qui emploieraient plus de 50 personnes.

(i) La condition d'age

Le point 5.4 (a) de 'Encadrement précise que «e bénéfi-
ciaire est une petite entreprise dont la création remonte a moins
de six ans avant l'octroi de T'aide».

Pour pouvoir prétendre a la qualification de Young Inno-
vative Company, la Décision du 4 juillet 2006 précise que
les entreprises concernées doivent étre crées depuis
moins de dix ans.

(') «Dans la catégorie des PME, une petite entreprise est définie comme une

entreprise qui occupe moins de 50 personnes et dont le chiffre d'affaires
annuel ou le total du bilan annuel n'excéde pas 10 millions d'euros»



C 69/128 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 7.3.2014
(55) Dans le cadre de l'exercice de controle, Commission a 4.3.5. Conclusion sur la compatibilité des aides

(60)

(61)

(62)

(63)

émis des doutes sur le respect, par les autorités belges,
dans lapplication du Régime, de la condition d'dge pour
bénéficier de la qualification de jeune entreprise inno-
vante au sens des dispositions de I'Encadrement R&D&I

La Commission invite donc les autorités belges a produire
des informations sur l'age des entreprises bénéficiaires et
plus particulierement sur l'octroi d’aides a des entreprises
qui seraient agées de plus de six ans (et de moins de dix
ans).

(iii) Le montant d’aide

Le point 5.4 (c) de I'Encadrement R&D&I précise que
'aide n'excede pas un million deuros.

Dans le cadre de lexercice de contrdle, les autorités
belges ont communiqué la liste des entreprises ayant
bénéficié d'une aide supérieure a 200 000 euros en
2009 et 2010. Comme indiqué aux point (2) parmi les
douze entreprises mentionnées, la Commission a sélec-
tionné, a fins dexamen approfondi trois entreprises
(Movetis, Actogenix et Zappware). L'examen de ces docu-
ments a montré que deux des trois entreprises sélection-
nées, Movetis et Actogenix, ont dépassé le seuil d'un
million d’euros sur ces deux exercices.

En outre, l'augmentation du taux d'exemption accordé
aux entreprises, par la modification législative de 2009,
a pour conséquence une augmentation du montant d’aide
en faveur des entreprises éligibles au dispositif.

Dans le cadre de I'exercice de controle, la Commission a
émis des doutes sur le respect, par les autorités belges
dans l'application du Régime, du plafond d’aide prévu par
IEncadrement R&D&I.

La Commission invite donc les autorités belges a
procéder a une vérification des montants d’aides versés
a lensemble des entreprises bénéficiaires du régime, plus
particulierement sur loctroi d'aides supérieures a un
million deuros a dautres entreprises bénéficiaires au
titre de la mise en ceuvre du Régime et a lui fournir
toutes les informations utiles lui permettant d’apprécier
le respect des seuils prévus par I'Encadrement R&D&I.

Sur base des éléments dont dispose la Commission
actuellement, les aides versées par la Belgique dans le
cadre du Régime semblent incompatible avec le TFUE a
la lumiere du encadrement R&D&I.

4.3.4. Compatibilité sur base du Réglement n° 800/2008

Il convient finalement de déterminer si, a compter du 1¢
janvier 2009, les aides octroyées étaient en conformité
avec les dispositions du nouveau RGEC.

Or lexercice de controle mené par les services de la
Commission a révélé que le Régime n'a pas été modifié
a fins de mise en conformité avec le nouveau RGEC. Plus
précisément, les autorités belges n'ont pas intégré, dans la
base juridique du Régime, de référence aux catégories de
recherches définies a l'article 30, paragraphes 2, 3 et 4 du
RGEC.

(66)

(67)

(70)

Les mesures nationales constituent un régime d’aides au
sens de larticle 107 du TFUE. Toutes, ou au moins une
partie des aides octroyées sur bas du Régime ont été
octroyées en violation de l'article 108, paragraphe 3, du
traité. Les aides semblent incompatibles avec le marché
intérieur a la lumiere du Reglement (CE) n® 70/2001, du
encadrement R&D&I, et du Reéglement (CE) n® 800/2008.

4.4. Quantification et récupération

Dans la mesure ot les doutes de la Commission sur
existence une aide d’Etat incompatible avec Ile
Iexist d de d’Etat ompatibl 1
marché intérieur ne seraient pas écartés, en vertu de
l'article 14, paragraphe 1, du réglement de procédure,
la Commission doit exiger, dans sa décision finale, que
la Belgique récupere les aides incompatibles, a moins que
a récupération ne soit a I'encontre d’'un principe généra
1 t soit a | tre d 1
de droit communautaire.

Larticle 15 du reglement de procédure dispose que les
pouvoirs de la Commission en matiere de récupération
de laide sont soumis a un délai de prescription de dix
ans. Le délai de prescription commence le jour ou l'aide
illégale est accordée au bénéficiaire, a titre d'aide indivi-
duelle ou dans le cadre d'un régime daide. Le Régime
d’aide ayant été autorisé a compter du 4 juillet 2006, le
délai de prescription ne s'applique pas dans le cas présent.

Pour mettre en application une décision de récupération,
il est nécessaire de quantifier 'avantage. La Commission
ne dispose pas dinformations précises concernant les
entreprises ayant bénéficié d’aides potentiellement incom-
patibles.

Dans le cadre de la présente procédure, la Commission
invite les autorités belges a leur fournir les informations
relatives aux catégories de recherches dans lesquelles
s'inscrivent les projets menés, au calcul des taux d'inten-
sité d’aide tels que prévus au point 5.1 de I'Encadrement
R&D&I, ainsi qu'a la taille, 'age et les montants d’aides
percus par l'ensemble des entreprises bénéficiaires (voir
points (45), (52), (56) et (61)).

La Commission invite également les parties intéressées a
soumettre des observations sur les aspects susmention-
nés, dans le contexte de l'ouverture de la procédure
formelle d’examen.

5. CONCLUSION

Sur la base des éléments mentionnés supra, la Commis-
sion a des doutes sur la compatibilité des aides versées
dans le cadre du Régime. Pour ce motif, elle a décidé
d'ouvrir la procédure formelle d'investigation, conformé-
ment a larticle 108, paragraphe 2, du TFUE. La Commis-
sion invite les autorités belges a présenter leurs observa-
tions et a fournir l'information nécessaire pour I'évalua-
tion de l'aide, et notamment celle demandée aux points
(45), (52), (56) et (61) dans un délai d'un mois a compter
de la date de réception de la présente. A défaut, la
Commission adoptera une décision sur la base des
éléments dont elle dispose.
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La Commission invite les autorités belges a transmettre immé-
diatement une copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels
de laide.

La Commission rappelle a la Belgique leffet suspensif de lar-
ticle 108, paragraphe 3, du traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne et se réfere a larticle 14 du reglement
(CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute aide illégale
pourra faire I'objet d’une récupération auprés de son bénéfi-
ciaire.

Par la présente, la Commission avise le Royaume de Belgique
qu'elle informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d’'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de I'AELE signataires de l'accord EEE par la publication
d'une communication dans le supplément EEE du Journal offi-
ciel, ainsi que lautorité de surveillance de T'AELE en leur
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois & compter de la date de cette publication.”
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,Met dit schrijven stelt de Commissie het Koninkrijk Belgié
ervan in kennis dat zij, na onderzoek van de door uw autori-
teiten met betrekking tot de bovengenoemde steunmaatregel
verstrekte inlichtingen, heeft besloten de procedure van arti-
kel 108, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie (hierna "VWEU" genoemd) in te leiden.

1. PROCEDURE

(1) Bij brief van 7 oktober 2011 heeft de Europese Commissie
de Belgische autoriteiten ervan in kennis gesteld dat een
aanvang was gemaakt met een monitoringexercitie van
steunmaatregel N 649/2005 — Maatregelen houdende ge-
deeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O
(hierna "de regeling" genoemd). Deze exercitie, die elk
jaar door de diensten van de Commissie wordt uitgevoerd,
heeft ten doel de rechtsgrondslag en de doelmatige ten-
uitvoerlegging door de lidstaten van een steekproef van
steunmaatregelen te toetsen.

(2) Bij brieven van 7 oktober 2011, 2 februari 2012 en 6 ja-
nuari 2013 heeft de Commissie om inlichtingen verzocht
over de tenuitvoerlegging van bovengenoemde regeling. Zij
heeft de Belgische autoriteiten met name verzocht haar de
lijst mee te delen van de ondernemingen die in 2009 en
2010 meer dan 200 000 EUR aan steun hebben genoten.
In haar brief van 2 februari 2012 heeft de Commissie de
Belgische autoriteiten ervan in kennis gesteld dat van de
twaalf vermelde begunstigden er drie waren geselecteerd
voor een grondig onderzoek van de toegekende steun-
bedragen. Het betrof de volgende ondernemingen:

(a) Movetis NV, Veedijk, 2300, Turnhout, Belgié;

(b) Actogenix NV, Technologiepark 4, 9052 Zwijnaarde,
Belgié;

(c) Zappware NV, Via Media 4, 3500 Hasselt, Belgié.

(3) De Belgische autoriteiten hebben geantwoord bij brieven
van 17 november 2011, 2 mei 2012, 4 juni 2012 en
23 mei 2013.

(4) Op 13 juni 2013 heeft ook een vergadering plaatsgevon-
den tussen de diensten van de Commissie en de Belgische
autoriteiten.

2. BESCHRIJVING VAN DE MAATREGEL

2.1. Doel van de maatregel

(5) Steunmaatregel N 649/2005 — Maatregelen houdende ge-
deeltelijke vrijstelling van bedrijfsvoorheffing voor O&O is
goedgekeurd bij besluit van de Commissie van 4 juli 2006
(hierna "het besluit" genoemd).

(6) De goedgekeurde regeling voorzag in de invoering van drie
soorten maatregelen:

(a) bij maatregel 1 "Vrijstelling voor het tewerkstellen van
onderzoekers die in samenwerking met universiteiten of ho-

gescholen aan onderzoeksprojecten werken" werd een vrij-
stelling van 50 % van de bedrijfsvoorheffing verleend
aan ondernemingen die bezoldigingen uitbetalen aan
onderzoekers die aan onderzoeksprojecten werken ter
uitvoering van samenwerkingsovereenkomsten afgeslo-
ten met in de Europese Economische Ruimte geves-
tigde universiteiten of hogescholen (!). Het budget
van de maatregel was op 34 miljoen EUR geraamd;

=

bij maatregel 2 "Vrijstelling voor het tewerkstellen van
onderzoekers met bepaalde diploma’s" werd een vrijstelling
van 25 % van de bedrijfsvoorhefting verleend aan on-
dernemingen die bezoldigingen uitbetalen aan onder-
zoekers die bepaalde wetenschappelijke diploma’s heb-
ben (?). Het budget van de maatregel was op 62 mil-
joen EUR geraamd;

(c) bij maatregel 3 "Vrijstelling voor Young Innovative Com-
panies” werd een vrijstelling van 50 % van de bedrijfs-
voorheffing verleend aan vennootschappen die onder
de definitie van "Young Innovative Company (YIC)" (%)
vallen en die bezoldigingen aan hun wetenschappelijk
personeel uitbetalen. Het budget van de maatregel was
op 20 miljoen EUR geraamd.

(7) De bedrijfsvoorheffing is een belasting die door de werk-
gever aan de bron wordt ingehouden op de inkomsten die
hij aan zijn werknemers toekent en die in de Schatkist
wordt gestort. Overeenkomstig de drie bovenvermelde
maatregelen zijn de betrokken ondernemingen vrijgesteld
van doorstorting van een deel van de bedrijfsvoorheffing
welke zij inhouden op bepaalde bezoldigingen van de in
de punten 6, onder a) en b), bedoelde onderzoekers en van
het in punt 6, onder ¢), bedoelde wetenschappelijk per-
soneel.

(8) In haar besluit van 4 juli 2006 was de Commissie van
oordeel dat de maatregelen 1 en 2 algemene maatregelen
waren en dus geen staatssteun in de zin van artikel 107,
lid 1, VWEU vormden

(9) Maatregel 3 ten gunste van Young Innovative Companies
werd daarentegen wel als staatssteun in de zin van boven-
genoemde Verdragsbepaling beschouwd, maar werd, na
onderzoek, als verenigbaar met de interne markt aange-
merkt op basis van de criteria van Verordening (EG) nr.
70/2001, als gewijzigd bij Verordening (EG) nr.
364/2004 (4).

(10) In artikel 5 bis van deze verordening zijn de op de steun
voor onderzoek en ontwikkeling toepasselijke voorschrif-
ten vastgesteld. Maatregel 3 is bestempeld als steun voor
0&O-projecten waarvan de subsidiabele kosten de kosten
zijn voor personeel dat zich met een onderzoeksproject
bezighoudt (°). Het in aanmerking genomen steunintensi-
teitsplafond (35 %) is het plafond dat op preconcurrentiéle
ontwikkelingsprojecten van toepassing is (°).

1) Zie punt 5 van het besluit van 4 juli 2006.

)

%) Zie punt 8 van het besluit van 4 juli 2006.

%) Zie punt 12 van het besluit van 4 juli 2006.

) Verordening (EG) nr. 701/2001 van de Commissie van 12 januari
2001 betreffende de toepassing van de artikelen 87 en 88 van het
EG-Verdrag op staatssteun voor kleine en middelgrote ondernemin-
gen, PB L 10 van 10.1.2001, blz. 33.

(°) Zie punt 26 van het besluit van 4 juli 2006.

(%) Zie artikel 5 bis, lid 3, onder ¢), van Verordening (EG) nr. 364/2004.

(
(
(
(
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2.2. Tenuitvoerlegging van de maatregel en uitkomst
van de monitoringexercitie

(11) Het onderzoek heeft onregelmatigheden aan het licht ge-

12

13

17

18

—

=

=

=

=

~

=

bracht wat de op de maatregel betrekking hebbende bepa-
lingen van nationaal recht en de tenuitvoerlegging van de
maatregel betreft.

2.2.1. Onderzoek van de bepalingen van nationaal recht

Tijdens de monitoringexercitie is de Belgische autoriteiten
gevraagd een afschrift van de op de regeling betrekking
hebbende bepalingen toe te zenden, alsook een afschrift
van de teksten van het afgeleide recht waarbij deze rege-
ling ten uitvoer is gelegd.

De Belgische autoriteiten hebben meegedeeld dat de rege-
ling is opgenomen in de artikelen 95/1 en 2753 en de
bijlagen III bis en III ter van het Wetboek van de inkom-
stenbelastingen 1992 (hierna het "WIB 1992" genoemd).

Overeenkomstig bijlage III ter van het WIB 1992 moeten
de betrokken ondernemingen met het oog op de verificatie
van de inachtneming van de subsidiabele kosten "het bewijs
[leveren] dat de betrokken werknemer, naargelang het geval,
onderzoeker, onderzoekstechnicus of projectbeheerder inzake on-
derzoek en ontwikkeling is" (punt III (e)).

(i) Ontbreken van procedures en regels voor de controle
van personeelscategorieén die vrijstelling genieten

Zoals in punt 28 van het besluit van de Commissie is
aangegeven, is, wat de controles betreft, bepaald dat de
begunstigden aan de federale overheidsdienst financién
met name het bewijs moeten kunnen overleggen dat de
betrokken werknemer al naar gelang het geval een onder-
zoeker, een onderzoekstechnicus of een projectbeheerder
inzake onderzoek en ontwikkeling is en dat hij zich wel
degelijk met de verwezenlijking van een onderzoeksproject

bezighoudt.

Het in het kader van de monitoringexercitie verrichte on-
derzoek van de bepalingen van nationaal recht heeft uit-
gewezen dat daarin weliswaar melding wordt gemaakt van
de personeelscategorieén die vrijstelling kunnen genieten,
maar dat daarin niet wordt verwezen naar de onderzoeks-
categorieén, en evenmin wordt gepreciseerd hoe de belas-
tingdiensten nagaan of de personeelsleden die van de vrij-
stelling van de bedrijfsvoorheffing kunnen profiteren, zich
wel degelijk met een O&O-project bezighouden.

(i) Ontbreken van de vermelding van de onderzoekscate-
gorieén

In het kader van de monitoringexercitie wilde de Com-
missie nagaan of de met de maatregel ondersteunde pro-
jecten wel degelijk onder de in de EU-regelgeving vast-
gelegde onderzoekscategorieén vielen.

Zoals in punt 25 van het besluit van de Commissie is
vermeld, hadden de Belgische autoriteiten zich er immers
toe verbonden in de administratieve documenten met be-
trekking tot de uitvoering van de regeling een uitdrukke-
lijke verwijzing op te nemen naar de definities van de
onderzoekscategorieén zoals die in artikel 2, onder h), i)
en j), van Verordening (EG) nr. 364/2004 zijn omschreven

om te garanderen dat de gesteunde programma’s met de in
deze wetgevingstekst gedefinieerde O&O-fasen in overeen-
stemming zijn (1).

(19

—

Uit het in het kader van de monitoringexercitie verrichte
onderzoek van de bepalingen van nationaal recht is geble-
ken dat daarin niet wordt verwezen naar de onderzoeks-
categorieén zoals die in de EU-regelgeving zijn vastgelegd.

(20) De Belgische wetgeving waarin de onderzoekscategorieén
worden gedefinieerd, namelijk de artikelen 95/1 en 275/3
en de bijlagen III bis en Il ter van het WIB 1992, is
immers pas in 2013 gewijzigd om er de definities van
de onderzoekscategorieén vervat in de Europese regelge-
ving in op te nemen (3.

(21) De Commissie stelt vast dat de Belgische wetgeving thans
met de Europese regelgeving in overeenstemming is ge-
bracht wat de indeling in onderzoekscategorieén betreft.
Zij merkt evenwel op dat er in de periode tussen de goed-
keuring van de regeling op 4 juli 2006 en de aanneming
van de wetgeving in 2013 geen indeling in onderzoeks-
categorieén bestond.

(i) Geen wijziging van de regeling om deze met de door
de Commissie voorgestelde dienstige maatregelen in
overeenstemming te brengen

(22) Na de inwerkingtreding van de communautaire kaderrege-
ling inzake staatssteun voor onderzoek, ontwikkeling en
innovatie (hierna "het O&O&I-steunkader" genoemd) ()
heeft Belgi¢ met de door de Commissie voorgestelde dien-
stige maatregelen ingestemd en zich ertoe verbonden zijn
bestaande O&O-steunregelingen uiterlijk op 1 januari
2008 met dit steunkader in overeenstemming te bren-

gen (%).

(23) Het lijkt erop dat Belgi¢ zijn verbintenis om de regeling
voor 1 januari 2008 met het O&O&I-steunkader in over-
eenstemming te brengen, niet is nagekomen.

(iv) Niet-kennisgeving van de wijziging van het percentage
van de vrijstelling van de bedrijfsvoorheffing

(24) Uit onderzoek van de teksten is tevens gebleken dat het
voor Young Innovative Companies geldende percentage van
de vrijstelling van de bedrijfsvoorheffing krachtens de eco-
nomische herstelwet van 27 maart 2009, die op 17 april
2009 in werking is getreden, is verhoogd van 50 tot 75 %.
Dit percentage is vervolgens verder opgetrokken van 75
tot 80 % bij de wet van 17 juni 2013 houdende fiscale en
financiéle bepalingen en bepalingen betreffende de duur-
zame ontwikkeling.

(25) Deze wijziging van de regeling is niet bij de Commissie
aangemeld.

(") De Belgische autoriteiten hadden meer in het bijzonder toegezegd te

zullen vermelden dat de in het kader van de ondersteunde onder-
zoeksprogramma’s ontwikkelde prototypes niet voor commerciéle
docleinden mochten worden gebruikt (brief van 16 mei 2006, ge-
registreerd op 22 mei 2006).

(%) Deze wijziging is aangebracht bij de wet houdende fiscale en finan-
ciéle bepalingen en bepalingen betreffende de duurzame ontwikke-
ling, aangenomen op 17 juni 2013 en bekendgemaakt in het Bel-
gisch Staatsblad van 28 juni 2013.

() PB C 323 van 30.12.2006, blz. 1.

(*) Brief van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 22 februari
2008, brief van de Waalse Regering van 17 maart 2008 en brief
van de Vlaamse Regering van 3 juli 2007.
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(28)

(29)

2.2.2. Looptijd van de regeling

In punt 16 van het besluit van de Commissie is het vol-
gende gepreciseerd: "De aanvankelijke duur van de regeling
zal krachtens het koninklijk besluit tot uitvoering ervan
worden beperkt tot 5 jaar. Na afloop van die periode zal
de regeling worden geévalueerd en ingeval de maatregel
positieve gevolgen heeft, kan hij worden verlengd met
een nieuwe termijn van 5 jaar". De maatregel ten voordele
van Young Innovative Companies had op 4 juli 2011 moeten
aflopen.

De Belgische autoriteiten hebben aangestipt dat het ko-
ninklijk besluit dat aan de regeling een einde maakt, niet
is vastgesteld. De regeling is derhalve nog steeds van
kracht. De verlenging ervan vanaf 4 juli 2011 is niet bjj
de Commissie aangemeld.

3. STANDPUNT VAN DE BELGISCHE AUTORITEITEN

In de loop van de procedure hebben de Belgische autori-
teiten erkend noch de rechtsgrondslag te hebben gewijzigd
om er een verwijzing naar de onderzoekscategorieén in op
te nemen, noch de wijziging in de regeling te hebben
aangemeld (omdat zij ervan uitgingen dat deze spoorde
met de geest van het besluit van 4 juli 2006), noch de
verlenging ervan vanaf 4 juli 2011 te hebben meegedeeld.

Bovendien hebben de Belgische autoriteiten weliswaar in-
formatie verstrekt over de geselecteerde ondernemingen
die deel uitmaakten van de steekproef die aan een grondig
onderzoek is onderworpen, maar daartegenover staat dat
zij geen overtuigende uitleg hebben gegeven over de ten-
uitvoerlegging van de rechtsgrondslag van de regeling, en
evenmin over de overeenstemming ervan met de bepalin-
gen van de nieuwe Verordening (EG) nr. 800/2008 van
6 augustus 2008 waarbij bepaalde categorieén steun op
grond van de artikelen 87 en 88 van het Verdrag met
de gemeenschappelijke markt verenigbaar worden ver-
klaard (hierna "de algemene groepsvrijstellingsverordening"
genoemd) (1).

4. ANALYSE

4.1. Bestaan van staatssteun in de zin van artikel 107,
lid 1, VWEU

Volgens artikel 107, lid 1, VWEU zijn "steunmaatregelen van
de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die
de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen
of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onver-
enigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het han-
delsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt".

Om een nationale maatregel als staatssteun aan te kunnen
merken, moet dus aan elk van de volgende voorwaarden
zijn voldaan: i) met de betrokken maatregel wordt een
economisch voordeel aan de begunstigde ervan verleend,
ii) dit voordeel wordt door de overheid verleend, iii) dit
voordeel is selectief, en iv) de betrokken maatregel vervalst
de mededinging of dreigt deze te vervalsen en kan het
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beinvloeden.

() PB L 214 van 9.8.2008, blz. 3.

(32) De vrijstelling voor Young Innovative Companies is een se-

(34

(35

(36

=

=

=

=

—

=

lectief voordeel omdat zij alleen geldt voor ondernemingen
die onder de definitie van Young Innovative Company vallen.
Dit selectieve voordeel wordt met staatsmiddelen bekostigd
en zou gevolgen kunnen hebben voor de mededinging en
het handelsverkeer tussen lidstaten.

Er zij op gewezen dat in het besluit van de Commissie van
4 juli 2006 reeds is gesteld dat de regeling ten gunste van
de Young Innovative Companies als steun moet worden aan-
gemerkt (?). Tijdens de monitoringexercitie hebben de Bel-
gische autoriteiten geen bezwaren geuit tegen de stelling
dat de regeling ten gunste van de Young Innovative Com-
panies als steun moet worden beschouwd.

4.2. Rechtmatigheid van de steun

In het licht van de argumentatie in de punten 15 tot en
met 29 is de Commissie de mening toegedaan dat Belgié
onrechtmatige steun heeft verleend.

4.3. Onderzoek naar de verenigbaarheid

4.3.1. Uitgangspunten van het onderzoek naar de verenigbaar-
heid van de steun

In een eerste fase moet de verenigbaarheid van de regeling
met de interne markt worden onderzocht uit het oogpunt
van Verordening (EG) nr. 70/2001.

Aangezien het om een bestaande O&O-steunregeling gaat
en Belgi¢ heeft toegezegd om dergelijke regelingen vanaf
1 januari 2008 met de communautaire kaderregeling in-
zake staatssteun voor onderzoek, ontwikkeling en innova-
tie in overeenstemming te brengen, moet worden na-
gegaan of de regeling vanaf die datum uit het oogpunt
van genoemd steunkader met de interne markt verenigbaar
is.

Daar Verordening (EG) nr. 70/2001 door Verordening
(EG) nr. 800/2008 is vervangen, moet bovendien op
grond van laatstgenoemde verordening nog worden geveri-
fieerd of de regeling voldoet aan de voorwaarden om voor
een groepsvrijstelling in aanmerking te komen. Dat is niet
alleen relevant voor de periode na de inwerkingtreding van
Verordening (EG) nr. 800/2008 op 29 augustus 2008,
maar ook voor de aan die datum voorafgaande periode,
aangezien in artikel 44, lid 1, is bepaald dat de verorde-
ning van toepassing is op individuele steun die vooér de
inwerkingtreding ervan is verleend, indien de steun voldoet
aan de in de verordening vastgestelde voorwaarden, met
uitzondering van artikel 9.

4.3.2. Verenigbaarheid van de steun uit het oogpunt van Ver-
ordening (EG) nr. 70/2001

Zoals in de punten 20 en 21 is vermeld, hebben de Bel-
gische autoriteiten nagelaten om voor de periode tussen de
goedkeuring van de regeling bij besluit van 4 juli 2006 en
de datum van het verstrijken van de geldigheidsduur van
Verordening (EG) nr. 70/2001, namelijk 31 december
2008, maatregelen te nemen teneinde de nationale wetge-
ving aan te passen aan de definities van de onderzoeks-
categorieén zoals die in Verordening (EG) nr. 70/2001 zijn
vastgelegd

(?) Zie punt 21 van het besluit van 4 juli 2006.
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(39) In het licht van het bovenstaande betwijfelt de Commissie vastgelegde steunintensiteitsplafonds na de verhoging van

(40)

(41)

(42)

(44)

of de regeling uit het oogpunt van Verordening (EG) nr.
70/2001 verenigbaar is met de interne markt.

4.3.3. Verenigbaarheid uit het oogpunt van het O&O&I-steun-
kader

De verenigbaarheid van de regeling dient derhalve te wor-
den getoetst aan de bepalingen betreffende steun voor
0&O-projecten (punt 5.1 van het O&O&I-steunkader) en
aan de bepalingen betreffende steun voor innovatieve star-
ters (punt 5.4 van het O&O&I-steunkader), omdat de re-
geling voor deze specifieke categorie ondernemingen lijkt

bedoeld.

A. Steun voor O&O-projecten (punt 5.1 van het O&O&I-
steunkader)

Daar de regeling op basis van de criteria van Verordening
(EG) nr. 70/2001 met betrekking tot steun voor onder-
zoek en ontwikkeling is goedgekeurd, heeft de Commissie
op grond van punt 5.1 "Steun voor O&O-projecten” van
het O&O&I-steunkader een vooronderzoek ingesteld naar
de verenigbaarheid van de regeling.

In punt 5.1 van het O&O&I-steunkader worden de criteria
opgesomd waaraan moet worden voldaan opdat steun
voor O&O-projecten als verenigbaar met de interne markt
kan worden aangemerkt:

(@ in punt 5.1.1 is het volgende gepreciseerd: "Het ge-
steunde deel van het onderzoeksproject moet volledig binnen
één of meer van de volgende onderzoekscategorieén vallen:
fundamenteel onderzoek, industrieel onderzoek, experimentele
ontwikkeling";

(b) in punt 5.1.2 zijn de basissteunintensiteiten vermeld
(25 % voor experimentele ontwikkeling); deze kunnen
in sommige gevallen worden verhoogd, met name
wanneer de steun voor kmo's is bestemd (punt 5.1.3,
onder a));

() in punt 5.1.4 worden de in aanmerking komende kos-
ten nader omschreven;

(d) punt 5.1.6 bevat specificke bepalingen met betrekking
tot fiscale maatregelen;

(¢) de punten 7.1 en 8 bevatten bepalingen betreffende
respectievelijk de individuele aanmeldingsdrempels en
de inachtneming van de cumulatieregels.

Tijdens de monitoringexercitie heeft de Commissie de Bel-
gische autoriteiten gevraagd welke O&O-projecten in het
kader van de regeling zijn uitgevoerd, en meer in het bij-
zonder onder welke onderzoekscategorie in de zin van het
0&Og&l-steunkader deze projecten vallen. In de antwoor-
den van de Belgische autoriteiten wordt niet bevestigd of
de in het kader van de regeling uitgevoerde projecten wel
degelijk onder de onderzoekscategorieén vallen die in het
0&O0&I-steunkader zijn vermeld.

De Commissie heeft ook twijfels geuit ten aanzien van de
inachtneming van het in het O&O&I-steunkader vast-
gelegde steunintensiteitsplafond na de wijziging van het
vrijstellingspercentage in 2009. Zij heeft de Belgische au-
toriteiten dan ook gevraagd hoe de steunintensiteiten wor-
den berekend. In de antwoorden van de Belgische autori-
teiten wordt niet bevestigd of de in het O&O&I-steunkader

het percentage van de vrijstelling van de bedrijfsvoorhef-
fing nog in acht worden genomen.

In het kader van deze procedure verzoekt de Commissie de
Belgische autoriteiten dan ook alle gegevens te verschaffen
op grond waarvan kan worden uitgemaakt onder welke
onderzoekscategorie de projecten vallen, en tevens alle in-
lichtingen te verstrekken over de berekening van de steu-
nintensiteiten na de wijziging van de regeling. Ten slotte
verzoekt de Commissie de Belgische autoriteiten te beves-
tigen dat geen enkel steunbedrag hoger lag dan de indivi-
duele aanmeldingsdrempels en dat de cumulatieregels in
acht zijn genomen bij de toekenning van de steun.

B. Steun voor innovatieve starters (punt 5.4 van het O&0&I-
steunkader)

Ook het onderzoek naar de verenigbaarheid van de steun-
regeling ten behoeve van Young Innovative Companies is
meer specifiek uitgevoerd op grond van punt 5.4 van
het O&O&I-steunkader, dat betrekking heeft op steun
voor innovatieve starters. De Commissie heeft een voor-
onderzoek naar de regeling ingesteld op basis van de cri-
teria die in het steunkader zijn vastgesteld.

In punt 12 van het besluit van 4 juli 2006 zijn de bepa-
lingen van artikel 275/3 van het WIB 1992 overgenomen;
daarin wordt het begrip Young Innovative Company gedefi-
nieerd. Een Young Innovative Company moet aan alle vol-
gende voorwaarden voldoen:

(a) het gaat om een kleine vennootschap (in de zin van
artikel 15, lid 1, van het wetboek van vennootschap-

pen);

(b) ze bestaat sinds minder dan 10 jaar v66r 1 januari van
het jaar waarin de vrijstelling van doorstorting van
bedrijfsvoorheffing wordt toegekend;

() ze is niet opgericht in het kader van een concentratie,
een herstructurering, een uitbreiding van een vroegere
activiteit of een overname van dergelijke activiteiten;

(d) ze heeft uitgaven gedaan op het vlak van onderzoek en
ontwikkeling die minstens 15 % van de totale kosten
van het voorgaande belastbaar tijdperk vertegenwoor-
digen.

(i) Kwalificatie als "kleine onderneming"

In punt 5.4, onder a), van het O&O&I-steunkader is het
volgende bepaald: "de begunstigde onderneming is een kleine
onderneming [...]".

In artikel 15, lid 1, van het wetboek van vennootschappen
worden kleine vennootschappen als volgt gedefinieerd:
"vennootschappen met rechtspersoonlijkheid die voor het laatst
(en het voorlaatst) afgesloten boekjaar, niet meer dan één der
volgende criteria overschrijden:

— jaargemiddelde van het personeelsbestand: 50;

— jaaromzet, exclusief de belasting over de toegevoegde
waarde: 7 300 000 euro;

— balanstotaal: 3 650 000 euro tenzij het jaargemiddelde
van het personeelsbestand meer dan 100 bedraagt".
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(50) De Belgische autoriteiten hebben bevestigd dat onder- grondig onderzoek te onderwerpen. Het onderzoek van de

(53)

(54)

(55)

(57)

nemingen pas op de kwalificatie als "kleine vennootschap"
aanspraak kunnen maken als zij aan twee van de drie
bovenvermelde criteria voldoen.

Tijdens de monitoringexercitie heeft de Commissie twijfels
geuit ten aanzien van de kwalificatie als "kleine" onder-
neming die de Belgische autoriteiten in het kader van de
toepassing van de regeling hebben gehanteerd. Deze stemt
immers niet overeen met de definitie van "kleine onder-
neming" die in artikel 2, lid 2, van bijlage I bij de alge-
mene groepsvrijstellingsverordening (')  voorkomt. De
Commissie heeft de Belgische autoriteiten meer in het bij-
zonder gevraagd waarom boven een drempel van 100
personen niet meer aan de voorwaarden voor kwalificatie
als kleine vennootschap wordt voldaan, aangezien een der-
gelijke drempel niet in de EU-teksten voorkomt.

De Commissie verzoekt de Belgische autoriteiten dan ook
informatie over de omvang van de begunstigde onder-
nemingen te verschaffen, en meer in het bijzonder over
steun die is toegekend aan ondernemingen die meer dan
50 personen in dienst hebben.

(ii) Voorwaarde van de bestaansduur

In punt 5.4, onder a), van het steunkader wordt het vol-
gende gepreciseerd: "de begunstigde onderneming is een kleine
onderneming die minder dan zes jaar bestaat op het tijdstip dat
de steun wordt toegekend".

In het besluit van 4 juli 2006 is bepaald dat de betrokken
ondernemingen minder dan tien jaar moeten bestaan om
op de kwalificatie als Young Innovative Company aanspraak
te kunnen maken.

In het kader van de monitoringexercitie heeft de Commis-
sie twijfels geuit over het feit of de Belgische autoriteiten
zich bij de toepassing van de regeling hebben gehouden
aan de voorwaarde van de bestaansduur om voor de kwa-
lificatie als innovatieve starter in de zin van het O&O&I-
steunkader in aanmerking te komen.

De Commissie verzoekt de Belgische autoriteiten dan ook
informatie over de bestaansduur van de begunstigde on-
dernemingen te verschaffen, en meer in het bijzonder over
steun die is toegekend aan ondernemingen die meer dan
zes jaar (en minder dan tien jaar) bestaan.

(ili) Steunbedrag

In punt 5.4, onder c), van het O&O&I-steunkader is het

volgende bepaald: "de steun bedraagt niet meer dan 1 miljoen
EUR".

In het kader van de monitoringexercitie hebben de Belgi-
sche autoriteiten de lijst meegedeeld van ondernemingen
die in 2009 en 2010 meer dan 200 000 EUR aan steun
hebben genoten. Zoals in punt 2 is aangegeven, heeft de
Commissie uit de twaalf vermelde ondernemingen er drie
(Movetis, Actogenix en Zappware) geselecteerd om aan een

(") "Binnen de categorie kmo’s is een "kleine onderneming" een onderneming
waar minder dan 50 personen werkzaam zijn en waarvan de jaaromzet of
het jaarlijkse balanstotaal 10 miljoen EUR niet overschrijdt."

(59)

(60)

(62)

(63)

desbetreffende documenten heeft uitgewezen dat twee van
de drie geselecteerde ondernemingen (Movetis en Actoge-
nix) over die beide boekjaren meer dan 1 miljoen EUR aan
steun hebben ontvangen.

Bovendien heeft de verhoging van het percentage van de
aan de ondernemingen verleende vrijstelling als gevolg van
de wetswijziging van 2009 tot een toename geleid van het
steunbedrag voor ondernemingen die voor de regeling in
aanmerking komen.

In het kader van de monitoringexercitie heeft de Commis-
sie twijfels geuit over het feit of de Belgische autoriteiten
zich bij de toepassing van de regeling hebben gehouden
aan het in het O&O&I-steunkader vastgelegde steunpla-
fond.

De Commissie verzoekt de Belgische autoriteiten dan ook
over te gaan tot een verificatie van de steunbedragen die
aan alle begunstigde ondernemingen zijn gestort, en met
name van de steunbedragen van meer dan 1 miljoen EUR
die uit hoofde van de regeling aan andere begunstigde
ondernemingen zijn toegekend, en haar tevens alle dien-
stige inlichtingen te verstrekken, zodat zij kan beoordelen
of de in het O&O&I-steunkader vastgelegde steunplafonds
in acht zijn genomen.

Op grond van de informatie waarover de Commissie mo-
menteel beschikt, lijken de steunbedragen die Belgi¢ in het
kader van de regeling heeft uitgekeerd, uit het oogpunt van
het O&O&I-steunkader onverenigbaar met het VWEU.

4.3.4. Verenigbaarheid uit het oogpunt van Verordening (EG)
nr. 800/2008

Tot slot moet worden uitgemaakt of de vanaf 1 januari
2009 verleende steun in overeenstemming was met de
bepalingen van de nieuwe algemene groepsvrijstellingsver-
ordening.

Tijdens de monitoringexercitie van de diensten van de
Commissie is evenwel gebleken dat de regeling niet is
aangepast om deze met de nieuwe algemene groepsvrij-
stellingsverordening in overeenstemming te brengen. De
Belgische autoriteiten hebben meer in het bijzonder nage-
laten om in de rechtsgrondslag van de regeling een ver-
wijzing naar de in artikel 30, leden 2, 3 en 4, van de
algemene groepsvrijstellingsverordening omschreven on-
derzoekscategorieén op te nemen.

4.3.5. Conclusie ten aanzien van de verenigbaarheid van de
steun

De nationale maatregelen moeten worden aangemerkt als
een steunregeling in de zin van artikel 107 VWEU. Alle, of
althans een deel van de op basis van de regeling toege-
kende steun is verleend in strijd met artikel 108, lid 3, van
het Verdrag. De steun lijkt onverenigbaar met de interne
markt uit het oogpunt van Verordening (EG) nr. 70/2001,
het O&O&I-steunkader en Verordening (EG) nr. 800/2008.
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4.4. Kwantificering en terugvordering

(66) Indien de twijfels van de Commissie ten aanzien van het
feit of er al dan niet van met de interne markt onver-
enigbare staatssteun sprake is geweest, niet worden weg-
genomen, moet de Commissie krachtens artikel 14, lid 1,
van de procedureverordening in haar eindbesluit verlangen
dat Belgi¢ de onverenigbare steun terugvordert, tenzij de
terugvordering in strijd is met een algemeen beginsel van
het Gemeenschapsrecht.

A
>
-

In artikel 15 van de procedureverordening is bepaald dat
de bevoegdheden van de Commissie om steun terug te
vorderen na een termijn van tien jaar verjaren (de zoge-
noemde "verjaringstermijn"). Deze termijn gaat in op de
dag waarop de onrechtmatige steun als afzonderlijke steun
of in het kader van een steunregeling aan de begunstigde is
verleend. Aangezien de steunregeling vanaf 4 juli 2006 is
toegestaan, is de verjaringstermijn in het onderhavige geval
niet van toepassing.

(68) Om een terugvorderingsbesluit ten uitvoer te kunnen leg-
gen, moet het voordeel worden gekwantificeerd. De Com-
missie beschikt niet over nauwkeurige gegevens met be-
trekking tot de ondernemingen die mogelijk onverenigbare
steun hebben genoten.
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In het kader van deze procedure verzoekt de Commissie de
Belgische autoriteiten haar informatie te verschaffen over
de onderzoekscategorieén waaronder de uitgevoerde pro-
jecten vallen, over de berekening van de steunintensiteits-
percentages waarin punt 5.1 van het O&O&I-steunkader
voorziet, alsook over de omvang, de bestaansduur en de
ontvangen steunbedragen van alle begunstigde onder-
nemingen (zie de punten 45, 52, 56 en 61).

(70) De Commissie verzoekt tevens de belanghebbenden hun
opmerkingen over de bovengenoemde aspecten te maken
in de context van de inleiding van de formele onderzoeks-
procedure.

5. CONCLUSIE

(71) In het licht van de bovenvermelde elementen heeft de
Commissie twijfels ten aanzien van de verenigbaarheid
van de in het kader van de regeling toegekende steun.
Om die reden heeft zij besloten tot inleiding van de for-
mele onderzoeksprocedure van artikel 108, lid 2, VWEU.
De Commissie verzoekt de Belgische autoriteiten binnen
één maand vanaf de datum van ontvangst van dit schrijven
hun opmerkingen kenbaar te maken en alle voor de be-
oordeling van de steun benodigde informatie, en met
name de in de punten 45, 52, 56 en 61 gevraagde in-
lichtingen, te verstrekken. Bij uitblijven van een reactie zal
de Commissie een besluit nemen aan de hand van de
gegevens waarover zij beschikt.

De Commissie verzoekt de Belgische autoriteiten de potentiéle
begunstigde ondernemingen onverwijld een afschrift van dit
schrijven te doen tockomen.

De Commissie wijst Belgié op de schorsende werking van ar-
tikel 108, lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie. Zij verwijst naar artikel 14 van Verordening (EG)
nr. 659/1999 van de Raad, volgens hetwelk elke onrechtmatige
steun van de begunstigde kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie het Koninkrijk Belgi€ mee dat zij de
belanghebbenden door de bekendmaking van dit schrijven en
van een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de Europese
Unie in kennis zal stellen. Tevens zal zij de belanghebbenden in
de lidstaten van de EVA die partij zijn bij de EER-Overeen-
komst, door de bekendmaking van een mededeling in het
EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis stellen, als-
mede de Toezichthoudende Autoriteit van de EVA door haar
een afschrift van dit schrijven toe te zenden. Alle boven-
genoemde belanghebbenden zal worden verzocht hun opmer-
kingen te maken binnen één maand vanaf de datum van deze
bekendmaking.”
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