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a) Czy panstwo czlonkowskie moze wykonywaé przy-
znane mu uprawnienia dyskrecjonalne w  zakresie
uznania za podmiot o charakterze spolecznym w ten
sposob, ze uznaje ono wprawdzie osoby $wiadczace
ustugi na rzecz kas spoleczno-opiekuficzych, nie uznaje
jednak personelu opiekuniczego posiadajacego upraw-
nienia panstwowe, $wiadczacego ustugi bezposrednio
na rzecz osOb wymagajacych opieki?

b) W przypadku gdy personel opiekuniczy posiadajacy
uprawnienia pafistwowe nalezy uwazaé za podmiot o
charakterze spolecznym: Czy uznanie agencji pracy
tymczasowej, delegujacej personel opiekuniczy posiada-
jacy uprawnienia panstwowe do uznanych instytucji
opiekunczych (instytucji przejmujacych), wynika z
uznania delegowanego personelu?

2) W przedmiocie wykladni art. 134 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej:

Czy zapewnienie personelu opiekunczego posiadajacego
uprawnienia pafistwowe w celu $wiadczenia ustug opiekun-
czych przez instytucje przejmujacg (uzytkownika) jest
niezbedne jako transakcja SciSle zwigzana z opieka i pomoca
spoleczna, jesli instytucja przejmujaca nie moze prowadzié
dzialalnosci bez personelu?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-364/10 Duravit AG

i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
25 listopada 2013 r. przez Duravit AG i in.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux
SPRL/BVBA (przedstawiciele: Dr. U. Soltész, LLM. i C. von
Kockritz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 wrzesnia
2013 r. w sprawie T-364/10 w zakresie, w jakim oddali
skarge wnoszacych odwolanie;

— Stwierdzenie pelnej niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 i 3
decyzji Komisji z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
C(2010) 4185 wersja ostateczna w sprawie COMP[39.092
— instalacje sanitarne do lfazienek na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE w czesci, w jakiej dotyczy wnoszacych odwo-
fanie;

— Positkowo (do zadania drugiego) uchylenie lub znaczne
obnizenie grzywien nalozonych we wspomnianej decyzji
na wnoszacych odwolanie;

— W dalszej kolejnosci (do zadan drugiego i trzeciego) skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
zgodnie z ocena prawng zawarta w wyroku Trybunatu;

— W kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami wnoszacych
odwolanie w postegpowaniu przed Sadem i Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003,
domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu (art.
47 i art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 i 2 EKPC),
gdyz odméwil nieograniczonej kontroli zaskarzonej decyzji, o
ktéra wyraznie wniesiono, przyjal zalozenie domniemania
prawidlowosci ustalen faktycznych i prawnych Komisji i nie
skorzystal wystarczajgco z przystugujacej mu swobody przy
ustalaniu grzywny.

Po drugie, Sad naruszyt art. 263 TFUE, prawo skarzacych do
skutecznego Srodka prawnego (art. 47 ust. 1 karty) i zasade
réwnosci stron, wykonujac w sposob niewystarczajacy swoja
kontrole legalnosci i przekraczajac jej granice na niekorzysé
wnoszacych odwolanie.

Po trzecie, Sad wypaczyl tres¢ akt pod wieloma wzgledami w
spos6b oczywisty i istotny dla rozstrzygnigcia i w nastgpstwie
tego naruszyl prawo i uznane zasady postgpowania dowodo-
wego.
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Po czwarte, Sad dopuscit si¢ bledéw proceduralnych i naruszyt
art. 48 § 2 regulaminu postgpowania, prawo skarzacych do
obrony oraz ich prawo do rzetelnego postepowania i zasade
réwnosci stron, postugujac si¢ dowodami niedopuszczalnymi i
przedlozonymi po terminie oraz spdéZniong argumentacjs
Komisji na niekorzy$¢ wnoszacych odwolanie i odrzucajac
niezgodnie z prawem wszystkie wnioski dowodowe wnoszg-
cych odwolanie z niewystarczajagcym uzasadnieniem.

Po pigte, Sad blednie zastosowal art. 101 TFUE i naruszyt swoj
obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac, ze Komisja slusznie
obcigzyla wnoszacych odwolanie udzialem w jednolitym naru-
szeniu dotyczacym réznych produktéw z zakresu krandw i
mocowan, kabin prysznicowych i ceramicznych urzadzefi sani-
tarnych.

Po szoste, Sad blednie zastosowal art. 101 TFUE, stosujgc na
podstawie art. 101 ust. 1 TFUE niewlasciwe kryterium do oceny
wymiany informacji, przyjmujgc obowigzek zdystansowania si¢
wnoszacych odwolanie od dyskusji podmiotéw niekonkuruja-
cych i oceniajgc rzekome ,préby porozumien” przy szczegdl-
nych okazjach w ramach zwigzkéw obejmujacych wicle
produktow jako popelnione naruszenie art. 101 TFUE.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-111/11,

ClientEarth przeciwko Komisji, wniesione w dniu
26 listopada 2013 r. przez ClientEarth

(Sprawa C-612/13 P)
(2014/C 71/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: ClientEarth (przedstawiciel: adwokat P.
Kirch)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-111/11;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Sad
poprzez dokonanie blednej wykladni wyrazen ,Sledztwo
[dochodzenie]” i ,naruszyloby ochrong [...] celu [...]
Sledztwa [dochodzenia]” zawartych w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (1).

Sad popelnit blad, stwierdzajac w sposéb kategoryczny, ze
,sporne badania wchodzg w zakres dochodzenia Komisji w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr
1049/2001".

Wedlug pierwszej czeici tego zarzutu Sad dokonal blednej
wykladni terminu ,$ledztwo [dochodzenie]”.

Czg$¢ druga zarzutu : nawet przy zalozeniu, ze bylo prowa-
dzone dochodzenie, Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej
wykladni wyrazenia ,narusza¢”. Sad powiazal pojecie ujaw-
nienia z pojeciem naruszenia, bez konkretnego wskazania,
w jaki dokladnie sposéb ujawnienie mialoby naruszaé ,cel”
dochodzenia.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa poprzez
naruszenie art. 4 ust. 1, 2 i 4 konwencji z Aarhus o dostgpie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus, w Danii, w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. ()

Zarzut ten obejmuje pig¢ argumentéw. Po pierwsze, Sad
popelnit blad, stosujac zawezajaco obowigzek dokonania
wykladni art. 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus. Po drugie,
Sad popehnit blad przy zastosowaniu spornego Srodka w
Swietle konwencji z Aarhus. Po trzecie, Sad popehil blad
w zwigzku ze spoczywajacym na nim obowigzkiem doko-
nania wykladni konwencji z Aarhus zgodnie ze zwycza-
jowym prawem migdzynarodowym. Po czwarte, Sad
popelnit blad, odmawiajac bezposredniego zastosowania
art. 4 i 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus. Wreszcie, Sad
blednie zastosowal prawo, dopuszczajac odstgpstwo od
stosowania konwencji z Aarhus oparte na ,specyficznych
cechach” Unii Europejskiej.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Sad art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 13672006 (°), a takze art. 4 ust. 2 in
fine, oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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