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Sad naruszyl prawo, opierajgc odmowe uznania istnienia
nadrzednego interesu publicznego dotyczgcego ujawnienia
wylacznie na analizie argumentéw podniesionych przez
skarzaca. To podejicie jest sprzeczne z postanowieniami
nr 1049/2001, a takze z odno$nym orzecznictwem. Argu-
menty podnoszone w tym wzgledzie przez strong skarzaca
nie moga same w sobie by¢ powodem zanegowania
istnienia nadrzednego interesu publicznego, poniewaz
prawo nie naklada na skarzacego cigzaru dowiedzenia
nadrzednych okoliczno$ci. Wywazenie interesow wchodza-
cych w gre, jesli chodzi o ujawnienie, spoczywa na instytu-
qji, ktérej ujawnienie dotyczy.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

(%) 2005/370/CE: Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wient Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spofe-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrzeSnia 2013 r. w sprawie T-214/11

ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN

Europe) przeciwko Europejskiemu Urzedowi do spraw

Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA), wniesione w dniu

27 listopada 2013 r. przez ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe)

(Sprawa C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  ClientEarth, Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) (przedstawiciele: P. Kirch, avocat)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad do spraw Bezpie-
czefistwa Zywnosci

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w
sprawie T-214/11;

— obcigzenie Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczefistwa
Zywnosci wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie opieraja je na trzech zarzutach.

1) Pierwszy z nich dotyczy blednego zastosowania prawnego
pojecia ,danych osobowych”, ktére zostalo okreslone w art.
2 rozporzadzenia nr 45/2001 (1.

Sad mial dopusci¢ si¢ bledu stwierdzajac, ze kombinacja
nazw i opinii stanowi dane osobowe. Koncepcja ,danych
osobowych” nie obejmuje opinii wyrazonych w ramach
uczestnictwa w publicznie dzialajacej komisji, do ktorej
bedacy ekspertami czlonkowie — ktérych nazwiska i inne
dane osobowe s3 dostepne publicznie — zostali powolani
ze wzgledu na ich potwierdzone do$wiadczenie.

2) Drugi zarzut dotyczy blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 1049/2001 (% oraz art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 w zakresie dotyczacym zakresu,
procedury i istoty tych przepisow, w szczegdlnosci ze
wzgledu na brak wziecia pod uwage i wywazenia intereséw
chronionych za pomoca tych $rodkéow.

Sad nie uwzglednil w pelni wszystkich tych majacych zasto-
sowanie przepisow: art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
1049/2001 oraz art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.
Nie wzigl on pod uwage i nie wywazyl chronionych za
pomoca tych dwoch $rodkéw odmiennych interesdw.

3) Trzeci zarzut odwolania dotyczy naruszenia art. 5 TUE ze
wzgledu na nalozenie na wnoszgce odwolanie nieproporcjo-
nalnego cigzaru dowodu poprzez wymaganie od nich wyka-
zania koniecznodci przekazania informacji 1 zakresu
podlegajacych ochronie uprawnionych intereséw.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Okregowy w Gliwicach (Polska) w dniu

2 grudnia 2013 r. — Adarco Invest Sp. z 0.0. w Petrosani
w Rumunii Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach

(Sprawa C-629/13)
(2014/C 71/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gliwicach
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Whioskodawca: Adarco Invest sp. z 0.0. w Petrosani w Rumunii
Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz art. I Jedenastej dyrektywy Rady dotyczacy wymogéw
ujawniania informacji odno$nie do oddzialéw utworzonych w
Panstwie Czlonkowskim przez niektdre rodzaje spotek podlega-
jace prawu innego panstwa (') stoja na przeszkodzie temu, by w
panstwie czlonkowskim odmawiano wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS), oddzialu spétki majacej siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, o ile nie doszlo do przeprowa-
dzenia likwidacji tego oddzialu w trybie przewidzianym dla
likwidacji krajowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w sytuacji gdy w stosunku do oddziatu spétki krajowej wykre-
Slenie z rejestru oddzialu tej spélki nie wymaga przeprowa-
dzenia takiej procedury? Przy tym w przypadku spélek krajo-
wych oddzialy sa wpisywane wylacznie w rejestrze spolki
krajowej a spotka ta ma obowiazek skladania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego obejmujgcego spotke macierzysty
wraz z jej oddzialami, natomiast oddzialy spélek zagranicznych
sg zarejestrowane w KRS i skladaja do rejestru wylgcznie spro-
wadzanie finansowe oddziatu.

(') Dz.U. L 395, s. 36; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17 Tom 01
P. 100 — 103

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Najwyiszy (Polska) w dniu 3 grudnia

2013 r. — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z

siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-633/13)
(2014/C 71/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z
siedzibg w Warszawie

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do
sieci acznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (1), nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w ramach obowigzkéw zwiazanych
z kontrolg cen, krajowe organy regulacyjne moga nalozy¢ na
operator6w  posiadajacych  znaczaca pozycje na rynku

obowigzek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych
stawek za zakarficzanie polaczen glosowych w sieci telefonicznej
takich operatoréw?

(") Dz.U. L 108, s. 7; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 29 P.
323 — 336

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 5 grudnia 2013 r. — Cajas Rurales

Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito przeciwko
Evaristo Méndez Sena i in.

(Sprawa C-645(13)
(2014/C 71/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

Strona pozwana: Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente,
Daniel Méndez Senas, Victoriana Pérez Bicéntez

Pytania prejudycjalne

1) Czy [art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13/EWG] nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustawodaw-
stwo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje $rodka odwo-
fawczego do sadu wyzszej instancji w razie oddalenia w
ramach postepowania egzekucyjnego z mienia obcigzonego
hipoteka wniosku o stwierdzenie niewaznosdci warunku
umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter,
oznacza to, iz nie zapewniono stosownych i skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu nieuczci-
wych warunkéw w umowach zawieranych pomiedzy sprze-
dawcami i dostawcami a konsumentami oraz ze nie jest
przestrzegane uprawnienie konsumenta do zwrdcenia sig
do wlasciwych sadow, aby te okreslily, czy pewne warunki
umowne, sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania,
maja nieuczciwy charakter, oraz zastosowaly stosowne i
skuteczne Srodki w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
wspomnianych nieuczciwych warunkéw?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pyta-
nie, czy w celu zapewnienia odpowiedniej i skutecznej
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi warunkami
umownymi sad krajowy moze z urzedu przyzna¢ konsu-
mentowi prawo do kontroli przez sad wyzszej instancji
orzeczenia sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci warunku umownego ze wzgledu
na jego nieuczciwy charakter?
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