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Strona w postgpowaniu gléwnym

Whioskodawca: Adarco Invest sp. z 0.0. w Petrosani w Rumunii
Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz art. I Jedenastej dyrektywy Rady dotyczacy wymogéw
ujawniania informacji odno$nie do oddzialéw utworzonych w
Panstwie Czlonkowskim przez niektdre rodzaje spotek podlega-
jace prawu innego panstwa (') stoja na przeszkodzie temu, by w
panstwie czlonkowskim odmawiano wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS), oddzialu spétki majacej siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, o ile nie doszlo do przeprowa-
dzenia likwidacji tego oddzialu w trybie przewidzianym dla
likwidacji krajowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w sytuacji gdy w stosunku do oddziatu spétki krajowej wykre-
Slenie z rejestru oddzialu tej spélki nie wymaga przeprowa-
dzenia takiej procedury? Przy tym w przypadku spélek krajo-
wych oddzialy sa wpisywane wylacznie w rejestrze spolki
krajowej a spotka ta ma obowiazek skladania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego obejmujgcego spotke macierzysty
wraz z jej oddzialami, natomiast oddzialy spélek zagranicznych
sg zarejestrowane w KRS i skladaja do rejestru wylgcznie spro-
wadzanie finansowe oddziatu.

(') Dz.U. L 395, s. 36; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17 Tom 01
P. 100 — 103

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Najwyiszy (Polska) w dniu 3 grudnia

2013 r. — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z

siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-633/13)
(2014/C 71/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z
siedzibg w Warszawie

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do
sieci acznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (1), nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w ramach obowigzkéw zwiazanych
z kontrolg cen, krajowe organy regulacyjne moga nalozy¢ na
operator6w  posiadajacych  znaczaca pozycje na rynku

obowigzek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych
stawek za zakarficzanie polaczen glosowych w sieci telefonicznej
takich operatoréw?

(") Dz.U. L 108, s. 7; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 29 P.
323 — 336

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 5 grudnia 2013 r. — Cajas Rurales

Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito przeciwko
Evaristo Méndez Sena i in.

(Sprawa C-645(13)
(2014/C 71/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

Strona pozwana: Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente,
Daniel Méndez Senas, Victoriana Pérez Bicéntez

Pytania prejudycjalne

1) Czy [art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13/EWG] nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustawodaw-
stwo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje $rodka odwo-
fawczego do sadu wyzszej instancji w razie oddalenia w
ramach postepowania egzekucyjnego z mienia obcigzonego
hipoteka wniosku o stwierdzenie niewaznosdci warunku
umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter,
oznacza to, iz nie zapewniono stosownych i skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu nieuczci-
wych warunkéw w umowach zawieranych pomiedzy sprze-
dawcami i dostawcami a konsumentami oraz ze nie jest
przestrzegane uprawnienie konsumenta do zwrdcenia sig
do wlasciwych sadow, aby te okreslily, czy pewne warunki
umowne, sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania,
maja nieuczciwy charakter, oraz zastosowaly stosowne i
skuteczne Srodki w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
wspomnianych nieuczciwych warunkéw?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pyta-
nie, czy w celu zapewnienia odpowiedniej i skutecznej
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi warunkami
umownymi sad krajowy moze z urzedu przyzna¢ konsu-
mentowi prawo do kontroli przez sad wyzszej instancji
orzeczenia sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci warunku umownego ze wzgledu
na jego nieuczciwy charakter?
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