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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Hilden

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci na podstawie
art. 49 TFUE, jezeli w wypadku przeniesienia skladnika majat-
kowego z krajowego do zagranicznego zakladu tego samego
przedsi¢biorstwa uregulowanie krajowe przewiduje, zZe ma
miejsce pobranie do celéw niezwigzanych z przedmiotem
przedsi¢biorstwa, powodujace, Ze poprzez ujawnienie cichych
rezerw powstaje zysk zwigzany z pobraniem, a inne uregulo-
wanie krajowe daje mozliwo$¢ réwnomiernego rozlozenia tego
zysku na pigé albo dziesig¢ lat gospodarczych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 13 grudnia 2013 r. —

C & ] Clark International Ltd przeciwko Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-659/13)
(2014/C 71/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: C & ] Clark International Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 (1) jest
niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7
lit. b) i art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego [rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (%)),
zwazywszy ze Komisja nie zbadala wnioskéw o traktowanie
na zasadach rynkowych i indywidualne traktowanie, zlozo-
nych przez producentéw eksportujacych w Chinach i Wiet-
namie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa kontrola na
podstawie art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego?

2) [Or. 10] Czy rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest
niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit.
¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego [roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze Komisja
nie rozstrzygneta w terminie trzech miesigcy od wszczecia
dochodzenia wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych, zlozonych przez producentéw eksportujacych w
Chinach i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa
kontrolg na podstawie art. 17 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego?

3) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. ¢) podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze Komisja nie
rozstrzygnela w terminie trzech miesigcy od wszczecia
dochodzenia wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych, zlozonych przez producentéw eksportujacych w
Chinach i Wietnamie, ktérzy zostali objeci wyrywkows
kontrolg na podstawie art. 17 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego?

4) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego [rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy
ze liczba wspdlpracujacych wspélnotowych producentow
przemystowych nie byla wystarczajaca, aby Komisja mogla
prawidlowo oszacowaé szkode, a w konsekwencji prawid-
fowo oceni¢ zwiazek przyczynowy?

5) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 2 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96] oraz art. 253 WE, zwazywszy Ze
dowdd zawarty w aktach dochodzenia $wiadczy o tym, ze
szkoda dla przemystu Wspdlnoty zostala oszacowana na
podstawie danych zawierajacych istotne bledy, za§ w
rozporzadzeniu nie wyjasniono w zaden sposéb dlaczego
dowdd ten zostal pominiety?

6) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 7 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze skutki innych czyn-
nikéw, o ktérych wiadomo ze powoduja szkody, nie zostaly
wyodrebnione i rozréznione od skutkéw przywozéw stano-
wigcych rzekomo dumping?
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