
Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apat
rides. 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Conseil d'État (Belgia) — Wykładnia art. 15 lit. c) dyrektywy 
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trze
cich lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, 
które z innych względów potrzebują międzynarodowej ochrony 
oraz zawartości [treści] przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 
12) — Odmowa przyznania statusu uchodźcy i beneficjenta 
ochrony uzupełniającej — Osoba, która może zostać objęta 
ochroną uzupełniającą — Pojęcie wewnętrznego konfliktu 
zbrojnego — Specyficzna autonomiczna wykładnia lub dopusz
czalność wykładni zgodnej z rozumieniem nadanym przez 
międzynarodowe prawo humanitarne — Kryteria oceny 

Sentencja 

Wykładni art. 15 lit. c) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i 
statusu obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako uchodźców 
lub jako osoby, które z innych względów potrzebują międzynarodowej 
ochrony, oraz zawartości [treści] przyznawanej ochrony, należy doko
nywać w ten sposób, że do celów stosowania tego przepisu przyjmuje 
się wystąpienie wewnętrznego konfliktu zbrojnego w sytuacji, gdy 
dochodzi do starć pomiędzy siłami porządkowymi państwa a jedną 
lub kilkoma uzbrojonymi grupami lub gdy dochodzi do starć pomiędzy 
dwiema lub kilkoma uzbrojonymi grupami, przy czym nie jest 
konieczne, by konflikt ten mógł być zakwalifikowany jako niemiędzy
narodowy konflikt zbrojny w rozumieniu międzynarodowego prawa 
humanitarnego i by natężenie starć zbrojnych, poziom organizacji 
ścierających się sił zbrojnych czy czas trwania konfliktu stanowiły 
przedmiot oceny odrębnej od oceny poziomu przemocy szerzącej się 
na danym terytorium. 

( 1 ) Dz.U. C 235 z 4.8.2012. 

Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 23 stycznia 
2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Belgii 

(Sprawa C-296/12) ( 1 ) 

(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — 
Swoboda świadczenia usług — Swobodny przepływ kapitału 
— Podatek dochodowy — Składki wpłacane na program 
emerytalny — Ulga podatkowa mająca zastosowanie 
wyłącznie do wpłat do instytucji lub funduszy mających 
siedzibę w tym samym państwie członkowskim — Spójność 
systemu podatkowego — Skuteczność kontroli podatkowych) 

(2014/C 93/10) 

Język postępowania: niderlandzki 

Strony 

Strona skarżąca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i W. 
Roels, pełnomocnicy) 

Strona pozwana: Królestwo Belgii (przedstawiciele: J.C. Halleux i 
M. Jacobs, pełnomocnicy) 

Przedmiot 

Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Naru
szenie art. 56 TFUE i art. 63 TFUE — Wpłaty na program 
emerytalny — Ulga podatkowa — Kwoty zapłacone ostatecznie 
w Belgii. 

Sentencja 

1) Wprowadzając i utrzymując w mocy ulgę podatkową z tytułu 
składek wpłacanych na program emerytalny w zakresie, w jakim 
ulga ta ma zastosowanie jedynie do wpłat na rzecz instytucji i 
funduszy z siedzibą w Belgii, Królestwo Belgii uchybiło zobowią
zaniom ciążącym na nim na mocy art. 56 TFUE. 

2) Królestwo Belgii zostaje obciążone kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 273 z 8.9.2012. 

Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 6 lutego 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel București — Rumunia) — E. 
ON Global Commodities SE, dawniej E.On Energy Trading 
SE przeciwko Direcția Generală de Soluționare a 
Contestațiilor, Direcția Generală a Finanțelor Publice a 
Municipiului București — Serviciul de administrare a 

contribuabililor nerezidenți 

(Sprawa C-323/12) ( 1 ) 

(Dyrektywa 79/1072/EWG — Wspólny system podatku od 
wartości dodanej — Podatnicy mający miejsce zamieszkania 
w innym państwie członkowskim — Zasady zwrotu podatku 
VAT — Podatnicy, którzy wyznaczyli przedstawiciela podat
kowego zgodnie z przepisami krajowymi sprzed przystąpienia 
do Unii — Wyłączenie — Termin „podatnik niemający 
siedziby na terytorium danego kraju” — Warunek braku 
siedziby — Warunek braku dostawy towarów lub świadczenia 
usług — Dostawy energii elektrycznej do podatników- 
pośredników — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 171) 

(2014/C 93/11) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Curtea de Apel București
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Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: E. ON Global Commodities SE, dawniej E.On 
Energy Trading SE 

Strona pozwana: Agenția Națională de Administrare Fiscală — 
Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor, Direcția Gene
rală a Finanțelor Publice a Municipiului București — Serviciul de 
administrare a contribuabililor nerezidenți 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Curtea de Apel Bucuresti — Wykładnia art. 1, 3, 4 i 6 ósmej 
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do podatków obrotowych — warunki zwrotu 
podatku od wartości dodanej podatnikom niemającym siedziby 
na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11) — Zwrot VAT w 
państwie członkowskim podatnikom mającym siedzibę w 
innym państwie członkowskim, którzy wyznaczyli w pierw
szym państwie przedstawiciela podatkowego zgodnie z przepi
sami krajowymi obowiązującymi przed przystąpieniem tego 
państwa do Unii — Warunek braku rejestracji podatnika w 
zainteresowanym państwie członkowskim do celów zwrotu — 
Pojęcie dodatkowego warunku w stosunku do warunków prze
widzianych w art. 3 i 4 dyrektywy 79/1072/EWG — Zgodność 
z prawem w świetle przepisów art. 6 tej samej dyrektywy — 
Bezpośrednia skuteczność art. 3 i 4 dyrektywy 79/1072/EWG. 

Sentencja 

Przepisy ósmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do podatków obrotowych — warunki zwrotu podatku 
od wartości dodanej podatnikom niemającym siedziby na terytorium 
kraju w związku z art. 38, 171 i 195 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej, zmienionej dyrektywą Rady 
2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r., należy interpretować w 
ten sposób, że podatnik mający siedzibę w jednym z państw członkow
skich, który dokonywał dostaw energii elektrycznej do podatników- 
pośredników z siedzibą w innym państwie członkowskim, ma prawo 
powołać się na ósmą dyrektywę 79/1072 w drugim z tych państw w 
celu uzyskania zwrotu naliczonego i zapłaconego podatku od wartości 
dodanej. Prawa tego nie wyłącza sam fakt wyznaczenia przedstawiciela 
podatkowego zidentyfikowanego do celów podatku od wartości dodanej 
w tym ostatnim państwie. 

( 1 ) Dz.U. C 295 z 29.9.2012. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 23 stycznia 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Milano — Włochy) — 

Nintendo Co. Ltd i in. przeciwko PC Box Srl, 9Net Srl 

(Sprawa C-355/12) ( 1 ) 

(Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa 
pokrewne w społeczeństwie informacyjnym — Pojęcie środków 
technologicznych — Mechanizm zabezpieczający — Urzą
dzenie i komplementarne produkty objęte ochroną — Podobne 
komplementarne urządzenia, produkty lub części składowe 
pochodzące od innych przedsiębiorstw — Wykluczenie wszel
kiej interoperacyjności między nimi — Zakres wspomnianych 

środków technologicznych — Znaczenie) 

(2014/C 93/12) 

Język postępowania: włoski 

Sąd odsyłający 

Tribunale di Milano 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., 
Nintendo of Europe GmbH 

Strona pozwana: PC Box Srl, 9Net Srl 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Tribunale ordinario di Milano — Wykładnia art. 6 dyrektywy 
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 
2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw 
autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
(Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jęz. polskim, rozdz. 17, 
t. 1, s. 230) w związku z motyw em 48 tej dyrektywy — 
Pojęcie środków technologicznych — Mechanizm zabezpiecza
jący wykluczający interoperacyjność między urządzeniem a 
komplementarnymi produktami objętymi ochroną oraz podob
nymi komplementarnymi urządzeniami i produktami, które nie 
pochodzą z przedsiębiorstwa produkującego dane urządzenia 
ani z przedsiębiorstw upoważnionych przez to ostatnie — 
Znaczenie przeznaczenia nadanego tym środkom technolo
gicznym przez przedsiębiorstwo produkujące dane urządzenia 

Sentencja 

1) Dyrektywę 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów 
praw autorskich i pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym 
należy interpretować w ten sposób, że pojęcie skutecznego środka 
technologicznego w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy może 
obejmować środki technologiczne polegające głównie na wyposa 
żeniu w system uwierzytelnienia nie tylko nośnika, na którym 
zapisany jest chroniony utwór taki jak gra wideo, tak aby chronić 
go przed działaniami, na które nie wyraził zgody podmiot praw 
autorskich, ale również urządzeń przenośnych lub konsoli służących 
zapewnieniu dostępu do tych gier i korzystaniu z nich.
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