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EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 6 listopada 2013 r.

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego i Rady ustanawiajacego

jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji

kredytowych i mniektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego bankowego funduszu

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010

(CON/2013/76)
(2014/C 109/02)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej o
wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jedno-
litego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajgcego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (') (dalej zwanego ,projektem rozporzadzenia”). W
dniu 14 pazdziernika 2013 r. EBC otrzymal wniosek o wydanie opinii w sprawie projektu rozporza-
dzenia od Parlamentu Europejskiego.

Wihasciwo$¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, jako ze projekt dyrektywy zawiera postanowienia majace wplyw na zadania EBC
dotyczace polityk w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i innymi instytu-
cjami finansowymi, z wyjatkiem instytucji ubezpieczeniowych, o jakich mowa w art. 127 ust. 6 Traktatu
oraz postanowienia dotyczace przyczyniania si¢ przez Europejski System Bankéw Centralnych do sprawnej
realizacji polityki w odniesieniu do stabilnosci systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu.
Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Euro-
pejskiego Banku Centralnego.

1. Uwagi ogélne

EBC w pelni popiera ustanowienie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidaciji,
ktéry przyczyni si¢ do wzmocnienia ksztaltu i stabilnoSci unii gospodarczej i walutowej. EBC korzysta
takze tej z okazji, aby ponownie podkresli¢c stanowisko wyrazone w opinii z dnia 27 listopada 2012 r.
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegblne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami
kredytowymi oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego) (CON/2012/96) (3, a mianowicie, ze jednolity mechanizm restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji stanowi niezbedne uzupelnienie jednolitego mechanizmu nadzorczego, konieczne
do osiggniecia dobrze funkcjonujgcej unii rynku finansowego. Taki mechanizm musi zostal ustanowiony
do czasu przejecia przez EBC pelnej odpowiedzialno$ci nadzorczej. Projekt rozporzadzenia zawiera trzy
podstawowe elementy niezbedne dla skutecznosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a miano-
wicie: a) jednolity mechanizm; b) jeden organ; oraz c) jednolity fundusz. Projekt rozporzadzenia stanowi
odpowiedZ na konkluzje Rady Europejskiej z dnia 13/14 grudnia 2012 r. i 27/28 czerwca 2013 r.(),
oparte na sprawozdaniu ,Towards a genuine Economic and Monetary Union” (¥).

(1) COM(2013) 520 final.

(3 Dz.U. C 30z 1.02.2013, s. 6. Wszystkie opinie EBC sa publikowane na stronie internetowej EBC pod adresem www.ecb.europa.ecu.

(*) Dostepne na stronie internetowej Rady Europejskiej pod adresem www.consilium.europa.eu.

(* Przedstawionym przez Rad¢ Europejska w grudniu 2012 r. i dostgpne na stronie internetowej Rady Europejskiej pod adresem
www.consilium.europa.eu.
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EBC wyraza poglad, ze wymienione ponizej ogélne zasady maja kluczowe znaczenie dla skutecznosci
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, oraz przyjmuje z zadowoleniem, ze
w duzej mierze zostaly one uwzglednione w projekcie rozporzadzenia.

1.1. Zakres jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien obejmowa¢
wszystkie instytucje kredytowe majace siedziby w panstwach czlonkowskich uczestniczacych w Jednolitym
Mechanizmie Nadzorczym.

1.2. W centrum jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien znajdowal si¢
silny i niezalezny jednolity organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyposazony w dosta-
teczne uprawnienia decyzyjne, ktére umozliwig podjecie dzialah w zakresie restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w interesie stabilnoéci w strefie euro oraz calej Unii. Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji stanowi niezbedne uzupelnienie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (%), ze
wzgledu na to, ze poziomy odpowiedzialnosci i decyzyjnosci w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz nadzoru powinny by¢ zbiezne. W tym wzgledzie EBC podziela poglad Komisji, ze tego
rodzaju jednolity mechanizm oferuje wigkszy potencjal zapewnienia optymalnych dzialan w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym odpowiedniego podzialu obcigzen, niz sie¢ krajowych
organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Koordynacja krajowych systeméw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji okazala si¢ niewystarczajgca do uzyskania mozliwie terminowych i oszczed-
nych decyzji w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegblnoici w kontekscie trans-
granicznym.

1.3.  Proces decyzyjny powinien umozliwia¢ podejmowanie terminowych i skutecznych decyzji, w razie koniecz-
nosci w bardzo krétkim czasie, jak kilka dni czy nawet kilka godzin. Powinien on by¢ oparty na odpo-
wiednim planowaniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

1.4.  Jednolity organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien dysponowaé odpowiednimi
uprawnieniami, narzedziami i zasobami finansowymi, umozliwiajgcymi restrukturyzacje i uporzadkowang
likwidacje instytucji zgodnie z przygotowywana dyrektywa w sprawie prowadzenia dzialan naprawczych
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw.

1.5.  Jednolity organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien mie¢ dostgp do finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji poprzez jednolity bankowy fundusz restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji, ktéry powinien by¢ finansowany ex ante ze skladek uzaleznionych od ryzyka wplaca-
nych przez wszystkie banki podlegajace jednolitemu mechanizmowi restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, uzupelnianych w razie potrzeby przez skladki ex post. Ponadto powinien by¢ dostepny tymcza-
sowy, neutralny podatkowo, publiczny mechanizm ochronny, ktéry moglby by¢ udostepniany w postaci
linii kredytowej dla jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

1.6.  Projektowane ramy jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny zapew-
nia¢ Scisla koordynacje dzialan pomiedzy funkcja jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a funkcja nadzorcza Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego, przy jednoczesnym przestrzeganiu i poszanowaniu odpowiednich zakreséw
obowigzkéw tych instytucji.

Zaréwno Jednolity Mechanizm Nadzorczy, jak i jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji stanowia podstawowe skladniki zintegrowanych ram finansowych unii bankowej, ktére majg
poméc w przelamaniu zalezno$ci miedzy panstwami i bankami i odwrdceniu obecnie postepujgcego
rozdrobnienia rynkéw finansowych.

EBC zdecydowanie popiera przewidywany harmonogram jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Zgodnie z tym harmonogramem jednolity mechanizm restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji wejdzie w zycie w polowie 2014 r. i osiggnie pelng zdolno$¢ do dzialania do
dnia 1 stycznia 2015 r. Ten harmonogram bierze pod uwage fakt, ze jednolity mechanizm restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji stanowi kluczowy element unii bankowej.

2. Uwagi szczegétowe
2.1.  Podstawa prawna

Komisja sugeruje oparcie projektu rozporzadzenia na art. 114 Traktatu, ktéry umozliwia przyjecie
srodkéw stuzacych zblizeniu przepisow krajowych, ktorych celem jest ustanowienie i funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. EBC ma $wiadomo$é, ze inne instytucje unijne prowadza oceng¢ proponowanej
podstawy prawnej i zauwaza proponowane zmiany w projekcie rozporzadzenia majace na celu zapew-
nienie, aby art. 114 byl mozliwg podstawa prawng dla osiagniecia celu projektu rozporzadzenia, jakim
jest utrzymanie integralno$ci oraz usprawnienie funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez jednolite
stosowanie jednego zbioru przepiséw dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
unijny organ oraz dostep do jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(°) Zobacz takze opini¢ Europejskiego Banku Centralnego z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie projektu dyrektywy ustanawiajacej ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredyto-
wych i firm inwestycyjnych (CON/2012/99) (Dz.U. C 39 z 12.2.2013, s. 1).
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2.2.  Aspekty zwigzane z zarzgdzaniem i odpowiedzialnoscig jednolitej rady ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidagji

Ogolnie rzecz biorgc, EBC z zadowoleniem przyjmuje przedstawione w projekcie rozporzadzenia mecha-
nizmy zarzadzania, a zwlaszcza fakt, ze zadna strona, w szczegélnosci krajowe organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie dysponuja prawem weta w procesie decyzyjnym jednolitej rady ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (dalej zwanej ,radg ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”). Podczas gdy ostateczne uprawnienia decyzyjne dotyczace faktycznej restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji nadal przysluguja Komisji, radzie ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przy-
stugiwaé bedg szerokie i niezalezne uprawnienia w zakresie sporzadzania planéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji (°) oraz programéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (') oraz w
zakresie wnioskowania o ich wdrozenie. Sprawa najwyzszej wagi jest, aby zdolno$¢ podejmowania decyzji
i system glosowania jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zapewnialy
skuteczne i terminowe podejmowanie decyzji, w szczegdlno$ci w okresach kryzysu. Obowigzki organéw
zaangazowanych w proces restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny zostal bardziej precy-
zyjnie zdefiniowane w celu uniknigcia dublowania si¢ lub nakladania zakreséw uprawnien. W odniesieniu
do rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dookreSlenie sposobu wykonywania tych upraw-
nien zapewniloby, w niezbednym zakresie, wigksza zgodno$¢ z zasadg ustanowiong w wyroku w sprawie
Meroni (¥), w celu jednoczesnego zapewnienia dostatecznej elastycznosci umozliwiajgcej rozpatrywanie
kazdego poszczegdlnego przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wreszcie, projekt rozpo-
rzadzenia powinien zapewni¢, aby wszelkie decyzje Komisji w sprawach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji byly podejmowane tak szybko, jak jest to konieczne ().

EBC z zadowoleniem przyjmuje proponowane ramy rozliczalno$ci rady ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, ktére zgodne sa z ramami instytucjonalnymi Unii. Porozumienie pomiedzy rada ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a Parlamentem Europejskim dotyczgce praktycznych warunkéw
egzekwowania demokratycznej rozliczalnoéci i sprawowania nadzoru (1°) powinno respektowaé zasady
zachowania poufnoéci zgodnie z prawem unijnym i krajowym, w szczegélnosci w odniesieniu do infor-
macji dotyczacych nadzoru otrzymanych przez rade ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji od
EBC i wlasciwych organéw krajowych.

2.3.  Wspélpraca pomigdzy organami ds. rvestrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji a organami nadzorczymi

EBC z zadowoleniem przyjmuje przewidziang w projekcie bliska wspdlprace pomiedzy organami nadzor-
czymi a organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (). Zadania i kompetencje EBC okres-
lone w projekcie rozporzadzenia powinny by¢ zgodne i nie przekraczaé zadan powierzonych EBC na
mocy Traktatu, Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego
(zwanego dalej ,statutem ESBC”) oraz w szczegélnosci na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznoSciowym nad instytucjami kredytowymi ('?)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego”). EBC zwraca uwage,
ze projekt rozporzadzenia nie powierza mu nowych zadan i kompetencji, lecz przewiduje bliska wspol-
prace i wymiang informacji (**). W celu zachowania jasnosci EBC zaleca, aby odniesienia do zadan i
kompetencji EBC w projekcie rozporzadzenia zawieraly odpowiednio odestania do zadan i kompetencji
EBC powierzonych mu na mocy rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (14).

EBC zwraca dalej uwage, ze zgodnie z projektem rozporzadzenia w przypadkach g¢dy EBC zaprasza
przedstawiciela rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do zasiadania w Radzie ds. Nadzoru
EBC, rada ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyznacza przedstawiciela. Jednakze zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego, po ustanowieniu rady ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji, Rada ds. Nadzoru EBC moze zaprosi¢ Przewodniczgcego Europejskiego
Urzedu ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji do uczestnictwa w posiedzeniach Rady ds.
Nadzoru (**) w charakterze obserwatora. Projekt rozporzadzenia powinien zatem zosta¢ odpowiednio zmie-
niony dla zapewnienia pelnej zgodnosci (*).

(®) Zob. art. 7 projektu rozporzadzenia.

Zob. art. 20 projektu rozporzadzenia.

Wyrok z dnia 13 czerwca 1958 r. w sprawie 9/56 Meroni przeciwko Wysokiej Wiadzy (Rec. 1958, s. 133), wyrok z dnia 14 maja

1981 r. w sprawie 98/80 Romano przeciwko INAMI (Rec. 1981, s. 1241) i wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach polaczonych

C-154/04 1 C-155/04 Alliance for Natural Health i in. (Zb.Orz. s. [-6451).

(®) Zob. np. komentarz do art. 16 projektu rozporzadzenia, przedstawiony ponizej, oraz proponowang zmiang nr 6.

(%) Art. 41 ust. 8 projektu rozporzadzenia.
)
)

I
=

(") Zob. rozdzial 4 projektu rozporzadzenia: Wspélpraca.

(*?) Dz.U.L 287 2 29.10.2013, s. 63. Zob. w szczegblnosci art. 3 ust. 3 i art. 27 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego.

(%) Artykul 27 ust. 2 i 3 projektu rozporzadzenia.

(%) Zob. np. proponowane zmiany nr 2, 5, 81 10.

(%) Zob. art. 26 ust. 11 i motyw 70 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

(*%) Zob. propozycje¢ zmiany nr 12.
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Kluczowe znaczenie ma utrzymanie rozdzielnoSci odpowiednich rél i kompetencji organéw ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji i organéw nadzoru — przed wystapieniem sytuacji kryzysowej, w pierw-
szej fazie kryzysu, kiedy organ nadzoru moze zastosowal wobec instytucji kredytowej Srodki wczesnej
interwencji, a takze podczas dokonywania oceny warunkéw uruchomienia procedury restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji lub umorzenia instrumentéw kapitatowych.

Po pierwsze, w fazie wczesnej interwencji calkowita odpowiedzialno$¢ za podjete dzialania i Srodki
spoczywa na organie nadzoru. Przy stosowaniu S$rodkéw wczesnej interwencji istotne jest, aby organ
nadzoru bez zbednej zwloki poinformowal rade ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jednakze
proponowany obowigzek EBC (lub krajowych organéw nadzorczych) konsultowania si¢ z organami ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez podjeciem dodatkowych Srodkéw wczesnej interwencji
nie jest zgodny z potrzebg podejmowania skutecznych i szybkich dzialan w zintegrowanym systemie
catkowitej odpowiedzialno$ci nadzorczej. Wobec powyzszego EBC lub krajowy organ nadzorczy powinny
jedynie by¢ zobowigzane do jak najwcze$niejszego powiadomienia organéw ds. restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji o podjeciu takich dziatari (7). Ponadto w fazie wczesnej interwencji rada ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji powinna prowadzi¢ swoje wewnetrzne dzialania przygotowawcze
majace na celu unikniecie zachwiania zaufania do rynku i mozliwego pogorszenia sytuacji danej instytucji.
Zatem dzialania takie jak wnioskowanie o przekazanie informacji czy kontrole na miejscu powinny w
pierwszym rzedzie byl prowadzone przez organ nadzoru, ktéry, zgodnie z dyrektywa w sprawie prowa-
dzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, przekazuje orga-
nowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wszelkie informacje niezbedne do przygotowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji danej instytucji (18). Nalezy unikal nieskoordynowanych dziatan
dochodzeniowych i kontroli na miejscu prowadzonych przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji ze wzgledu na to, ze mogag one prowadzi¢ do naruszenia zaufania (**).

Po drugie, w odniesieniu do oceny warunkéw uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, EBC zwraca uwage, ze projekt rozporzadzenia potwierdza, Ze organ nadzoru jest najbardziej
odpowiedni do dokonania oceny, czy instytucja kredytowa jest na progu upadioSci lub jest zagrozona
upadloscig, oraz czy istniejg jakiekolwiek realne szanse, ze alternatywne dzialania ze strony sektora
prywatnego lub dzialania nadzorcze zapobiegltyby jej upadlosci w rozsagdnym czasie (*°). EBC wyraza
poglad, ze catkowita odpowiedzialno§¢ za dokonanie oceny tych dwoéch kryteriow powinna zostaé
powierzona odpowiedniemu organowi nadzorczemu, tzn. EBC lub wlasciwym organom krajowym, zgodnie
z podzialem kompetencji wynikajacym z rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
Zapewni to jasny podzial obowigzkéw w interesie szybkich i skutecznych dzialan zwigzanych z restruktu-
ryzacja 1 uporzadkowana likwidacja (2!). Projekt rozporzadzenia powinien stanowié, ze Komisja moze
zdecydowaé o objeciu instytucji restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja jedynie na podstawie takiej
oceny nadzorczej (). Ocena taka bylaby zatem niezbednym, chol niewystarczajgcym warunkiem objecia
instytucji restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.

Po trzecie, organ nadzorczy jest réwniez najstosowniejszym organem dla dokonania oceny, czy podmiot
lub grupa nie bedg w stanie utrzymal rentownosci bez umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitato-
wych oraz czy wymagaja udzielenia nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego. Ocena rentow-
nosci powinna mie¢ miejsce przed lub jednocze$nie z oceng, czy bank spelnia warunki restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji, a zatem jest przeprowadzana przed rozpoczeciem restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji. Zatem projekt rozporzadzenia powinien w jasny sposéb przydziela¢ kompetencje doty-
czgce tej oceny organowi nadzorczemu, a ocena nadzorcza powinna stanowi¢ niezbedny warunek wstepny
dla umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitatlowych (*%).

Ponadto, dla zapewnienia odpowiedniej kontroli i réwnowagi, rada ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji i Komisja powinny posiada¢ uprawnienie do wnioskowania o przeprowadzenie kontroli przez
organ nadzorczy (EBC lub wlasciwy organ krajowy) w kazdym czasie, jesli instytucja jest na progu upad-
fosci lub jest zagrozona upadioscig lub jesli zostala uznana za niebedaca w stanie utrzymal rentownosci

(*7) Artykut 11 ust. 4 projektu rozporzadzenia powinien zatem zosta¢ odpowiednio zmieniony. Zob. stosowna propozycje zmiany nr 5.
('8) Artykut 23 ust. 1 (ec) podejscia ogblnego w sprawie projektu dyrektywy ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dziataf napra-
wezych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmie-
niajacej dyrektywy Rady 77/91/EWG i 82/891/EWG, dyrektywy 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25]WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE i 2011/35/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010, w brzmieniu zatwierdzonym przez ministré6w finanséw panstw
cztonkowskich na spotkaniu Rady ECOFIN w dniu 27 czerwca 2013 r. [2012/0150 (COD)-11148/1/13 Rev 1].

Zob. propozycje zmiany nr 14.

Motyw 16 projektu rozporzadzenia stanowi: ,EBC, bedgcy organem nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego, jest
najstosowniejszym organem do ocenienia, czy instytucja kredytowa jest na progu upadtosci lub jest zagrozona upadloscia, oraz czy
istnieja jakiekolwiek realne szanse, ze alternatywne dzialania ze strony sektora prywatnego lub dzialania nadzorcze zapobieglyby jej
upadlo$ci w rozsagdnym czasie”.

(?') Ten problem zostal poruszony takze w opinii CON/2012/99, pkt 2.1.

(*?) Zob. propozycj¢ zmiany nr 6.

(*%) Zob. propozycj¢ zmiany nr 8.
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bez umorzenia instrumentéw kapitalowych. Umozliwitoby to przeciwdzialanie ewentualnej bezczynnosci
nadzorczej w sytuacji, gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uwaza, ze podjecie
dzialan jest konieczne (*4).

Wreszcie, projekt rozporzadzenia stanowi, ze EBC i krajowe organy nadzorcze przekazujg radzie ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i Komisji wszelkie informacje niezbedne dla wykonywania ich
zadan. Wymiana informacji stanowi istotny warunek wstepny skuteczno$ci zaréwno nadzoru, jak i
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Powinno si¢ zatem jasno stwierdzié, ze wszelkie obowigzki
dotyczace przekazywania informacji sa obustronne. W szczegblnosci organ nadzorczy powinien by¢ jak
najszybciej informowany o wszelkich planowanych i podejmowanych dzialaniach w ramach procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, co umozliwi mu przewidzenie mozliwych skutkéw dla stabil-
noéci finansowej i zawiadomienie o nich organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (%%).

2.4, Udziat EBC w radzie ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz ogélne zaangazowanie bankéw centralnych

EBC wskazuje, ze motyw 19 projektu rozporzadzenia, odnoszacy si¢ do czlonkéw mianowanych przez
Komisje i EBC, nie jest spojny z pozostalym tekstem projektu, zgodnie z ktérym cze$¢ czlonkéw rady
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mianujag Komisja i EBC. Konkretnie art. 39 projektu
stanowi, ze w sklad rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wchodzi miedzy innymi czlonek
mianowany przez EBC na nieodnawialng pigcioletnia kadencje. Zgodnie z art. 43 projektu rozporzadzenia
cztonkowie rady ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji dzialajg niezaleznie i obiektywnie w inte-
resie Unii jako calosci oraz nie zwracajg si¢ o instrukcje do instytucji lub organéw unijnych, rzadéw
panstw czlonkowskich lub do jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego lub prywatnego, ani takich
instrukcji nie przyjmuja. Na podstawie art. 45 i 49 projektu rozporzadzenia czlonek mianowany przez
EBC uczestniczy w sesjach plenarnych i wykonawczych rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dagji z prawem glosu.

W celu dokladniejszego odzwierciedlenia réznicy pomigdzy rola EBC na podstawie rozporzadzenia w
sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego a jego rolg jako uczestnika rady ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji na podstawie projektu rozporzadzenia, a takze utrzymania rozdzielnosci instytu-
cjonalnych obowigzkéw nadzorczych oraz funkcji zwigzanych z restrukturyzacja i uporzadkowana likwi-
dacjg w Unii, EBC zaleca, aby przystugiwalo mu stale zaproszenie do uczestnictwa we wszystkich (plenar-
nych i wykonawczych) sesjach rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (29).

W odniesieniu do znaczacej roli i wiedzy fachowej bankéw centralnych w zakresie stabilnosci finansowej
i ich kompetencji makroostrozno$ciowych, krajowe banki centralne — ktére nie dzialaja jako organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na podstawie prawa krajowego - powinny mie¢ prawo
uczestnictwa w sesjach rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w charakterze obserwatordw,
a takze powinny, wraz z EBC, by¢ zaangazowane w ocen¢ skutkéw systemowych wszelkich dzialan w
zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (¥).

2.5.  Ocena mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz minimalny wymdg
dotyczgcy funduszy whasnych i kwalifikujgcych sie zobowigzari

EBC z zadowoleniem przyjmuje, ze zgodnie z projektem rozporzadzenia rada ds. restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji dokonuje oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do kazdego podmiotu okreslonego w art. 2, w konsultacji z
wlasciwym organem, w tym z EBC(®¥). W odniesieniu do samej oceny konsultacja z organem nadzor-
czym jest wystarczajaca, natomiast $rodki stluzace usunigciu przeszk6d w  przeprowadzaniu skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny by¢ okreslane wspélnie i wdrazane we wspélpracy z
organem nadzorczym. Stanowiloby to odzwierciedlenie duzego zaangazowania nadzorcy w sporzadzanie
planéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (*). Ocena taka nie powinna zakladaé zadnego
wsparcia finansowego ze strony jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji innego niz czasowe zapewnienie plynnosci. Zakladanie wsparcia wyplacalnosci ze strony funduszu
byloby niezgodne z ogélng zasada, zgodnie z ktérg straty wynikajace z restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w pierwszej kolejnosci ponosza akcjonariusze i wierzyciele poszczegélnej instytucji lub grupy (*9).

(**) Zob. propozycj¢ zmiany nr 8.

(*%) Zob. propozycje zmian nr 11, 121 13.

(%6) Zob. propozycje zmian nr 15,161 17.

(¥’) Zob. propozycj¢ zmiany nr 15.

(%) Jest to zgodne z dokumentem Rady Stabilnoéci Finansowej (RSF) ,Kluczowe wlaSciwosci skutecznych systeméw restrukturyzacii i
uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych”, pazdziernik 2011 r., dokument dostgpny na stronie internetowej RSF pod adresem:
www.financialstabilityboard.org. Zob. zatacznik 11 i sekcja 10.

(*%) Zob. propozycj¢ zmiany nr 3.

(%% Zob. art. 13 ust. 1 projektu rozporzadzenia.
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Jednolity bankowy fundusz restrukturyzacji zapewnia $rodki jedynie w sytuacji, gdy finansowanie restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji poprzez akcjonariuszy i wierzycieli jest niewystarczajgce. Zatem z
oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji lub
grupy powinno wynikaé, ze poziom zdolnosci do pokrycia strat jest wystarczajacy dla wiarygodnej stra-
tegii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie samej instytucji lub grupy (*!).

EBC wyraza poglad, Ze minimalny wymdg dotyczacy funduszy wilasnych i kwalifikujacych si¢ zobowigzan
stanowi kluczowy element dla zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji i odpowiedniej zdolnosci do pokrycia strat. Pod tym wzgledem rola wlasciwego
organu przy ustalaniu minimalnego wymogu dotyczacego funduszy wilasnych i kwalifikujacych si¢ zobo-
wigzai powinna zosta¢ wzmocniona, biorgc pod uwage, ze ten minimalny wymdg moze mieé bezpo-
Sredni wplyw na dalsze prowadzenie dzialalno$ci przez bank, a zatem jest istotny dla wlaSciwego organu.
Minimalny wymodg dotyczacy funduszy wlasnych i kwalifikujacych si¢ zobowigzan powinien zatem by¢
ustalany przez rade ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ,we wspdlpracy” z wlasciwym
organem (*3). W odniesieniu do ogdlnych przepiséw, dotyczacych minimalnego wymogu dotyczacego
funduszy wilasnych i kwalifikujgcych si¢ zobowigzan, EBC rozumie, ze projekt rozporzadzenia zapewni
pelng zgodno$¢ z planowana dyrektywa w sprawie prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw, w tym réwniez wzajemne odniesienia dotyczace kryteriow dla zobo-
wigzan kwalifikujacych si¢ do minimalnego wymogu dotyczacego funduszy wiasnych i kwalifikujacych sig
zobowigzan (*3).

2.6.  Umorzenie lub konwersja diugu

Projekt rozporzadzenia przewiduje, Ze przepisy dotyczace umorzenia lub konwersji dlugu wejda w Zycie
dnia 1 stycznia 2018 r. Oznacza to, ze w latach 2015-2018 jednolity mechanizm restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bedzie musial dokonywac restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw
bez tego instrumentu. Jednak jezeli do finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyko-
rzystane beda fundusze publiczne lub fundusze pochodzace z jednolitego bankowego funduszu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji, nowe przepisy dotyczace pomocy panstwa (**) beda wymagal obowigz-
kowego umorzenia lub konwersji kapitatu i dlugu podporzadkowanego. Pomimo to powstanie niepewnosc,
czy uprzywilejowany dlug niezabezpieczony moze podlegal umorzeniu lub konwersji ze wzgledu na to,
ze panstwa czlonkowskie beda mogly zdecydowal, czy chca przewidzie¢ wprowadzenie ram umorzenia
lub konwersji.

W $wietle powyzszego EBC popiera wdrozenie instrumentu umorzenia lub konwersji wczesniej niz w
2018 r. Uwaza si¢, ze umorzenie lub konwersja sa juz w znacznym stopniu uwzgledniane w cenie, wigc
ich wplyw na finansowanie powinien by¢ marginalny. Ponadto mozliwo$¢ skorzystania z instrumentu
umorzenia lub konwersji bedzie sprzyja¢ pewno$ci prawnej, spdjnosci i przewidywalnosci, co pomoze
unika¢ rozwigzan doraznych (*%).

Zasady dotyczace pierwszenstwa zaspokojenia roszczen w postepowaniu upadlosciowym, ktére okreslaja
kolejno$¢ podziatu strat w przypadku umorzenia lub konwersji (*), nie wydajg si¢ by¢ spdjne z przepi-
sami planowanej dyrektywy w sprawie prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji bankéw. A zatem ostateczne brzmienie tekstu przyjete przez ustawodawce unijnego
powinno zapewni¢ sp6jno$¢ w tym zakresie. W szczegdlnosci depozytom gwarantowanym powinno przy-
stugiwa¢ ,nadrzedne pierwszefistwo”, podczas gdy kwalifikujace si¢ depozyty os6b fizycznych oraz malych
i $rednich przedsigbiorstw powinny mie¢ pierwszenstwo przed innymi uprzywilejowanymi dlugami nieza-
bezpieczonymi. W tym wzgledzie rola systeméw gwarancji depozytéw w kontekScie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji powinna zostaé w pelni dostosowana do przepiséw planowanej dyrektywy w
sprawie prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw,
umozliwiajagc im wstapienie w prawa i obowigzki deponentéw depozytéw gwarantowanych (*').

2.7.  Jednolity bankowy fundusz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

EBC z zadowoleniem przyjmuje, Ze jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bedzie obejmowal jednolity bankowy fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, finansowany ex
ante ze skladek uzaleznionych od ryzyka, wplacanych przez instytucje majgce siedziby w panstwach
czfonkowskich uczestniczagcych w jednolitym mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

(*") Zob. propozycje zmiany nr 7.

(*?) Zob. propozycj¢ zmiany nr 4.

(®%) Zob. np. projekt art. 39 ust. 2 dyrektywy w sprawie prowadzenia dziala naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bankéw, okreslajacy warunki uznania zobowigzania za kwalifikujace si¢ zobowigzanie.

(**) Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do $rodkéw wsparcia
na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego z 30 lipca 2013 r. (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, s. 1).

(*°) Zob. propozycj¢ zmiany nr 22.

(*%) Z zastrzezeniem listy wylaczen, ktére mogg znalez¢ zastosowanie w wyjatkowych okolicznosciach. Zob. art. 24 ust. 5 projektu rozpo-
rzadzenia.

(*7) Artykuly 151 73 projektu rozporzadzenia powinny zatem zosta¢ zmienione w taki sposob, aby zawieraly odwolania do art. 98a 1 99
planowanej dyrektywy w sprawie prowadzenia dzialaii naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.
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Taka kontrola wspélnego fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest istotnym elementem
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w celu zapewnienia odpowiedniego
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez korzystania z funduszy publicznych. Umoz-
liwi to radzie ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji szybkie stosowanie $rodkéw, bez koniecz-
nosci prowadzenia przedtuzajacych si¢ dyskusji co do zasad podzialu obcigzen w przypadku bankow
transgranicznych, zapewniajagc w ten sposob optymalng i najbardziej oszczedna strategie restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji na poziomie europejskim. Dzigki laczeniu zasobéw jednolity bankowy fundusz
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bedzie w stanie chroni¢ podatnikéw lepiej niz mechanizmy
krajowe i w ten sposéb przerwie niekorzystne sprzezenie zwrotne pomiedzy bankami a pafstwami, w
ktorych sa one zlokalizowane.

Projekt rozporzadzenia przewiduje docelowy poziom jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w wysokoSci przynajmniej 1% gwarantowanych depozytéw. EBC jest zdania, ze
gwarantowane depozyty nie stanowig najwlaSciwszego poziomu odniesienia ze wzgledu na to, ze nie
odzwierciedlajg one w pelni mozliwych kosztéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Gwarantowane depozyty mogg pozostawaé na stalym poziomie przy znacznym wzroScie calkowitej kwoty
zobowigzan, lub moga wzrasta¢ przy stalej calkowitej kwocie zobowigzan. W obu przypadkach poten-
cjalna ekspozycja nie bedzie odpowiednio odzwierciedlona. Nalezy takze wzigé po uwage okoliczno$¢, ze
depozyty gwarantowane s3 juz ubezpieczone poprzez system gwarantowania depozytéw, gdyz system ten
przyczynilby si¢ rowniez do finansowania restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w przypadku ponie-
sienia straty przez (uprzywilejowane) depozyty gwarantowane. Ten punkt odniesienia powinien zatem
zostaé uzupelniony przez warto$¢ referencyjng odnoszaca si¢ do lacznych zobowigzan, ktéra powinna
zosta¢ odpowiednio skalibrowana przez radg ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przy utrzy-
maniu dolnej granicy na poziomie 1% gwarantowanych depozytow (*5).

2.8.  Mechanizmy ochronne

EBC z zadowoleniem przyjmuje projekt ustanowienia dodatkowych mechanizméw ochronnych, ktére moga
zosta¢ uruchomione w wyjatkowych okolicznosciach — w przypadku, gdy skladki wplacane ex ante do
jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okaza si¢ niewystarczajace, a
skladki ex post nie beda bezposrednio dostepne dla pokrycia wydatkéw — poprzez zacigganie pozyczek
lub innych form wsparcia od instytucji finansowych lub innych oséb trzecich. Takie mechanizmy
ochronne zwigksza odporno$¢ jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
bardzo niekorzystne skutki ekonomicznych i finansowych wstrzaséw, wzmacniajgc w ten sposob jego
zdolno$¢ do zapobiegania kryzysom systemowym. Ponadto EBC popiera wymdg, aby wszelkie finanso-
wanie pochodzace z mechanizméw ochronnych bylo odzyskiwane z sektora finansowego, tak aby jego
koszty nie byly ponoszone przez budzety panstw. Wymoég ten stluzy zachowaniu jednej z podstaw usta-
nowienia jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a mianowicie przeprowa-
dzaniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw bez stalego obcigzania podatnikéw. W
zakresie tych elementéw projekt rozporzadzenia jest w pelni zgodny z konkluzjami Rady Europejskiej z
dnia 13/14 grudnia 2012 r. i z 27/28 czerwca 2013 r.(*°), opartymi na sprawozdaniu ,Towards a
genuine Economic and Monetary Union”.

Jednoczesnie EBC zwraca uwage, ze projekt rozporzadzenia nie zawiera konkretnego okreslenia przewidy-
wanej konstrukcji dodatkowych mechanizméw ochronnych. W szczegdlnosci, choé projekt rozporzadzenia
przewiduje mozliwo$¢ zaciagania pozyczek od oséb trzecich (*9), to jednak nie precyzuje, czy konstrukcja
dodatkowych mechanizméw ochronnych bedzie obejmowaé takze tymczasowy dostep do funduszy
publicznych, czy tez bedzie czerpaé tylko z sektora prywatnego. Poniewaz z art. 6 ust. 4 projektu jasno
wynika, Ze panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku takiego dostepu udzielié, wydawaloby si¢, ze moze
on zostal udzielony jedynie na zasadzie dobrowolnosci. EBC jest zdania, ze dostgp do Srodkéw budzeto-
wych, przy zachowaniu zasady neutralnoéci fiskalnej, powinien stanowi¢ niezbedny element mechanizméw
ochronnych jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jest tak ze wzgledu na
to, ze prywatne zrédla finansowania, szczegélnie na poczatku funkcjonowania jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, moga by¢ trudno dostgpne i ulega¢ tymczasowemu wyczer-
paniu w przypadku ostrych zaklécen na rynku. EBC rozumie, Ze Komisja nie zobowigzala uczestniczacych
panstw czlonkowskich do udzielenia dostgpu do funduszy publicznych ze wzgledu na to, ze mogloby to
ograniczal suwerenno$¢ budzetowa, ktérej zgodnie z podstawa prawng projektu rozporzadzenia nie
mozna naruszaé. W tej sytuacji EBC uwaza za wazne, aby uczestniczace panstwa czlonkowskie zapewnily
dostepnos$¢ wspdlnego solidnego mechanizmu ochronnego w chwili wejscia w zZycie projektu rozporza-
dzenia (*1).

(*%) Zob. propozycje zmiany nr 19.

(*%) Dostgpnymi na stronie internetowej Rady Europejskiej pod adresem www.consilium.europa.eu.

(* W tym wzgledzie EBC zwraca uwage, ze zgodnie z zakazem finansowania ze Srodkéw banku centralnego, bank centralny nie moze
finansowa¢ funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zob. np. raport o konwergencji EBC z 2012 r., s. 28.

(*1) Zob. propozycje¢ zmiany nr 20.
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Taki publiczny mechanizm ochronny méglby obejmowaé lini¢ kredytowa umozliwiajaca jednolitemu
mechanizmowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dostgp do wspdlnych funduszy budzetowych
uczestniczacych panstw czlonkowskich. Dla utrzymania zasady neutralnoSci fiskalnej, linia kredytowa w
przypadku jej uruchomienia musialaby by¢ w pelni odzyskiwana. Wazne byloby staranne okreslenie hory-
zontu czasowego odzyskiwania tych funduszy, tak aby unikngé¢ nadmiernie procyklicznych obcigzen. Taka
linia kredytowa bylaby w pelni spéjna z konkluzjami Rady Europejskiej z grudnia 2012 r.(*?) oraz
podobnymi ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w innych krajach, np. linig kredytows
przyznang amerykanskiej federalnej agencji gwarantowania depozytéw (Federal Deposit Insurance Corpora-
tion) przez departament skarbu Stanéw Zjednoczonych.

2.9.  Stosunek do ram pomocy patistwa

EBC zwraca uwage, ze projekt rozporzadzenia ma na celu zapewnienie utrzymania uprawnien Komisji w
zakresie pomocy pafstwa we wszystkich przypadkach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmu-
jacych wsparcie, ktore jest uznawane za pomoc panstwa. Mozna to osiagnaé poprzez realizowanie proce-
dury dotyczaca pomocy pafistwa rownolegle z procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (+3).
Jednakze w przypadkach dotyczacych wsparcia udzielanego przez jednolity bankowy fundusz restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji projekt rozporzadzenia zmierza do stosowania kontroli pomocy pafistwa
w drodze analogii i réwnolegle z procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (*4).

EBC uznaje, ze ramy pomocy panstwa okazaly si¢ niezbedne dla okreSlenia wspélnych parametréw
krajowej pomocy publicznej w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw w calej
Unii. Jednakze EBC wyraza poglad, ze dokladnej ocenie nalezy podda¢ efekty stosowania kontroli pomocy
panstwa oraz jej wplyw na restrukturyzacje i uporzadkowane likwidacje w ramach jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Po osiggnieciu przez jednolity mechanizm restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji pelnej zdolnosci do dzialania decyzje o restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji bedg podejmowane na szczeblu unijnym, co pomoze zachowal réwne warunki prowa-
dzenia dzialalno$ci i zapobiec zakldceniom na rynku wewnetrznym (¥). Z tego wzgledu réwnolegla ocena
w ramach procedury pomocy panstwa nie powinna opézniaé, powiela¢ ani utrudniaé procesu restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji. Cel zachowania rynku wewnetrznego i niezakl6cania konkurencji
pomiedzy uczestniczacymi i nieuczestniczacymi panstwami czlonkowskimi moze zosta¢ osiggniety w
procesie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Mozliwe jest wlaczenie aspektow pomocy panstwa w
proces restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegdlnosci w zwigzku z tym, Ze ostateczne
uprawnienia decyzyjne przystuguja Komisji. W kazdym przypadku stosowanie projektu rozporzadzenia
powinno zapewniaé, aby kontrola pomocy panstwa nie powodowala zbednych opdznien ani nie utrud-
niala osiggniecia celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegélnosci ze wzgledu na
konieczno$é ochrony stabilnosci finansowej (*6). Ze wzgledu na jasno$¢ i pewno$¢ prawa bytoby korzystne,
aby Komisja w konkretny sposéb okreslita w projekcie rozporzadzenia, ktére przepisy ram dotyczacych
pomocy panstwa oraz ktére procedury beda stosowane w drodze analogii oraz, w miarg potrzeby,
dokladniej wyjasnila szczegdly ich stosowania przy uzyciu whasciwych $rodkéw.

Wreszcie, w przysztosci moze zaistnie¢ konieczno§¢ przeprowadzenia dalszych analiz dotyczacych stoso-
wania zasad pomocy panstwa w drodze analogii oraz wspélzaleznosci pomiedzy wzgledami dotyczacymi
pomocy pafistwa a wzgledami stabilnosci finansowej w kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dagji (*).

2.10. Kontrola sgdowa decyzji w sprawach dotyczgcych restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepiséw, ktore regulowalyby kontrole sgdowg lub podobne kwestie
w odniesieniu do decyzji w sprawach dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. EBC
rozumie, ze a) zaréwno decyzje rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub Komisji doty-
czgce restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (*!) , jak i decyzje Komisji w sprawach zgodnosci

(*?) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z dnia 13/14 grudnia 2012 r. ,,...jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinien opiera¢ si¢ na sktadkach wnoszonych przez sam sektor finansowy i obejmowaé odpowiednie i skuteczne mecha-
nizmy zabezpieczajace. Mechanizmy te powinny by¢ neutralne dla budzetu w perspektywie Srednioterminowej, co osiaga si¢ poprzez
zapewnienie zwrotu pomocy pafistwa w drodze naloZenia oplat ex post na podmioty z sektora finansowego”. EBC ma §wiadomos¢, ze
projekt rozporzadzenia sam w sobie nie moze ustanowic takiej linii kredytowej i musi poprzesta¢ na zobowiazaniu rady ds. restruktu-
ryzadji i uporzadkowanej likwidacji do aktywnych staran o lini¢ kredytowa, pod warunkiem jednak, ze beda istniaty mechanizmy finan-
sowe dla uzyskania takiej linii kredytowe;.

(*) Zob. pkt 4.1.3 uzasadnienia projektu rozporzadzenia (zwanego dalej ,uzasadnieniem”) oraz zdanie ostatnie art. 16 ust. 8 projektu
rozporzadzenia.

(*) Zob. art. 16 ust. 10 projektu rozporzadzenia oraz pkt 1.2 uzasadnienia.

(%) Zob. w szczegdlnosci motywy 7, 9 i 13 projektu rozporzadzenia.

(*%) Zob. propozycj¢ zmiany nr 6.

(*) Zob. propozycj¢ zmiany nr 21.

(*%) Zob. art. 16 projektu rozporzadzenia, przy uwzglednieniu réwniez art. 78 w odniesieniu do pozaumownej odpowiedzialnosci rady ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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z zasadami pomocy pafistwa — z jednej strony; oraz b) dzialania organéw krajowych w ramach restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji wdrazajace programy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z tymi decyzjami oraz zasadami pomocy panstwa — z drugiej strony, pozostajg przedmiotem
kontroli sgdowej sprawowanej, odpowiednio, przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i sady
krajowe. EBC zwraca uwage, ze polaczenie $rodkéw prawnych przystugujacych przed Trybunalem na
podstawie Traktatu i projektu rozporzadzenia, a takze przed sadami krajowymi na podstawie prawa krajo-
wego uczestniczacych panstw czlonkowskich, powinno zapewnial nalezne prawa procesowe osobom
fizycznym i prawnym, ktérych dotycza decyzje w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidagji.

Z uwagi na jasno$¢ prawa byloby korzystne, gdyby rozporzadzenie zawieralo zastrzezenie, ze kontrola
sadowa dzialann i zaniechan krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i innych
wladciwych organéw przy stosowaniu decyzji rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wyda-
nych w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 16 pozostaje bez
uszczerbku dla kompetencji sadéw krajowych. Ponadto warto rozwazy¢ wprowadzenie przepisow, ktore
wykluczatyby lub przynajmniej ograniczaly mozliwos¢ uchylenia decyzji podjetych przez rade ds. restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w szczegélnosci w odniesieniu do decyzji podjetych na podstawie
art. 26 ust. 2 projektu rozporzadzenia, zgodnie z przepisami dyrektywy w sprawie prowadzenia dzialan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw dotyczacymi prawa do odwolania i
wylaczenia innych dzialan. Odpowiednie przepisy powinny by¢ starannie wywazone w celu zapewnienia
zgodnodci z ochrong prawa wlasno$ci zagwarantowang w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz europejskiej konwencji praw czlowieka.

Wreszcie, w celu zwigkszenia poziomu przejrzystoéci w odniesieniu do $rodkéw prawnych przystugujacych
w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, korzystne byloby okres-
lenie zakresu i treSci prawa do kontroli sadowej przystugujacego stronom, ktérych dotycza Srodki podej-
mowane w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poprzez np.
stwierdzenie, Ze kontrola sadowa dzialan i zaniechai krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji musi w pelni uwzgledniaé, ze zgodnie z art. 16 ust. 8 projektu rozporzadzenia organy
krajowe sa zobowigzane do podejmowania wszystkich koniecznych $rodkéw w celu wykonania decyzji
rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a z kolei te decyzje podlegaja kontroli sgdowej
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zastrzezenie takie mogloby znalezl si¢ w uzasadnieniu
projektu rozporzadzenia lub w oddzielnym dokumencie.

2.11. Terminologia

EBC z zadowoleniem przyjmuje zamiar zapewnienia przez Komisj¢ zgodnosSci pomiedzy projektem rozpo-
rzadzenia a planowang dyrektywa w sprawie prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji bankéw, co powinno zagwarantowal pelng spdojnosé, takze w zakresie uzywa-
nych definicji. Nalezy utrzymal definicje pochodzace z planowanej dyrektywy w sprawie prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, chyba ze istniejg obiek-
tywne przyczyny, aby od nich odstgpi¢ lub je pomingé (*’). W tym wzgledzie rozporzadzenie, kiedy mowi
o organie nadzorczym, powinno to robi¢ w konsekwentny sposéb, np. uzywajac terminu ,wlasciwy
organ”, wyja$niajac jednoczesnie, ze pojecie to obejmuje EBC w jego roli nadzorczej, a takze krajowe
organy nadzorcze.

2.12. Pafistwa czlonkowskie, ktore nawigzaly bliskg wspdltprace

EBC zaleca umieszczenie w proponowanym rozporzadzeniu przepisu dotyczacego trwajacych procedur
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére nie zostaly zakoiiczone, w przypadku, gdy panstwo
cztonkowskie, ktére nawigzalo bliska wspolprace (°%), a zatem automatycznie podlega przepisom projektu
rozporzadzenia, zakonczy te wspolprace.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 6 listopada 2013 r.

Mario DRAGHI

Prezes EBC

(*%) Zob. np. art. 3 ust. 13 projektu rozporzadzenia, zawierajacy definicj¢ grupy. R6zni si¢ ona od definicji tego terminu podanej w art. 2
ust. 4 podejsciu ogdélnym w sprawie projektu dyrektywy ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do bankow bedacych na progu upadlosci dnia 27 czerwca 2013 r..

(°%) W rozumieniu rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.
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ZALACZNIK

Propozycje zmian

Tekst proponowany przez Komisj¢

Zmiany proponowane przez EBC (1)

Zmiana nr 1

Motyw 43

,(43) Deponenci, ktorzy posiadaja depozyty gwarantowane
przez system gwarancji depozytéw, nie powinni by¢
objeci  stosowaniem  instrumentu umorzenia lub
konwersji dlugu. System gwarancji depozytéw wnosi
jednakze wklad w finansowanie procedury restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji w stopniu, w jakim
musialby wyplaci¢ odszkodowania deponentom. Wyko-
nywanie uprawnien w  zakresie umorzenia lub
konwersji  dlugu  zapewniloby deponentom ciagly
dostep do ich depozytéow, co jest gléwnym powodem,
dla ktérego systemy gwarancji depozytéw zostaly
utworzone.  Nieuwzglednienie  wkladu  systeméw
gwarancji depozytéw w tych przypadkach stanowiloby
niesprawiedliwa korzy$¢ w poréwnaniu z pozostalymi
wierzycielami, ktérzy podlegaliby wykonywaniu upraw-
nien przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.”

,(43) Deponenci, ktorzy posiadaja depozyty gwarantowane
przez system gwarancji depozytéw, nie powinni by¢
objeci  stosowaniem  instrumentu umorzenia lub
konwersji dlugu. System gwarancji depozytéw wnosi
jednakze wklad w finansowanie procedury restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji w stopniu, w jakim
musialby wyplaci¢ odszkodowania deponentom. Wyko-
nywanie uprawnien w zakresie umorzenia lub
konwersji  dlugu  zapewniloby deponentom ciagly
dostep do ich depozytéw, co jest gléwnym powodem,
dla ktérego systemy gwarancji depozytéw zostaly
utworzone. i fert 5

Uzasadnienie

Biorgc pod uwage, ze deponentom objetym systemem gwarantowania depozytéw przystuguje pierwszeristwo przed wszystkimi innymi wierzy-
cielami oraz ze system gwarancji depozytéw wstgpuje w to prawo pierwszetistwa, wszyscy pozostali wierzyciele ponoszg strate przed wyko-
rzystaniem systemu gwarantowania depozytéw. Zatem umorzenie lub konwersja wierzytelnosci systemow gwarantowania depozytow nie ma
wplywu na sytuacje wierzycieli nizszych rangg, a jej brak nie stanowi niesprawiedliwej korzysci.

Zmiana nr 2

Art. 3 ust. 1 Definicje

,(1) »wlasciwy organ krajowy« oznacza wlasciwy organ
krajowy zgodnie z definicjg w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (UE) nr [..] [powierzajace Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczeg6lne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami
kredytowymil;”

,(1) »wlasciwy organ krajowy« oznacza wlasciwy organ
krajowy ; s :
c ) ]E } ; ],]h | 7 | eI | ks
; ; | S L o
i}, wyznaczony przez uczestniczgce pafistwo

czlonkowskie zgodnie z  rozporzadzeniem (UE)
nr 575/2013 i dyrektywa 2013/36/UE;

»[...])Wlasciwy organ« oznacza wlasciwy organ krajowy
i EBC wykonujacy zadania powierzone mu na mocy
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym
nad instytucjami kredytowymi;”

Uzasadnienie

Proponowane definice majg na celu wyjasnienie, ze EBC jest wlasciwym organem w rozumieniu art. 9 rozporzgdzenia w sprawie jednoli-

tego mechanizmu nadzorczego .

Artykuly 8 ust. 1 i 5, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1,4 i 5, art. 18 ust. 1 oraz art. 41 ust. 7 projektu rozporzgdzenia powinny zostaé

odpowiednio zmienione.
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Tekst proponowany przez Komisj¢

Zmiany proponowane przez EBC (1)

Zmiana nr 3

Art. 8 ust. 1 i 8 Ocena mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

,1.  Sporzadzajac plany restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zgodnie z art. 7, rada, po konsultacji z wlas-
ciwym organem, w tym z EBC, i organy ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji nieuczestniczacych panstw
czlonkowskich, w ktérych znajduja si¢ wazne oddzialy, w
zakresie dotyczacym tych waznych oddziatéw, przeprowa-
dzaja oceng, w jakim zakresie mozliwe jest przeprowadzenie
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji insty-
tucji i grup przy zalozeniu braku nadzwyczajnego publicz-
nego wsparcia finansowego poza wykorzystaniem S$rodkéw
z Funduszu ustanowionego zgodnie z art. 64.”

,8. Jesli Srodki zaproponowane przez podmiot lub
jednostke dominujgca nie usuwajg skutecznie przeszkdd w
przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, rada, po konsultacji z wlasciwym organem
i w stosownych przypadkach z organem makroostroznos-
ciowym, podejmuje decyzj¢ stwierdzajaca, Ze zapropono-
wane §rodki nie usuwaja skutecznie przeszkéd w przepro-
wadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji 1 nakazujacg krajowym organom ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zobowigzanie odnosnej instytucji,
jednostki dominujacej lub jednostki zaleznej odnosnej grupy
do podjecia $rodkéw wymienionych w ust. 9 w oparciu o
nastepujace kryteria: [...].”

,1.  Sporzadzajac plany restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zgodnie z art. 7, rada, i we wspol-
pracy z wilaiciwym organem, w tym z EBC, i organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nieuczestnicza-
cych panstw czlonkowskich, w ktérych znajduja si¢ wazne
oddzialy, w zakresie dotyczagcym tych waznych oddzialow,
przeprowadzajg oceng, w jakim zakresie mozliwe jest prze-
prowadzenie skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji i grup przy zalozeniu braku a) nadzwy-
czajnego publicznego wsparcia finansowego oraz peza b)

wykorzystaniema Srodkéw z  Funduszu  ustanowionego
zgodnie z art. 64.”
,8. Jesli Srodki zaproponowane przez podmiot lub

jednostke dominujgca nie usuwajg skutecznie przeszkdd w
przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, rada, pe—kensultacji we wspélpracy z
wlaciwym organem 1 w stosownych przypadkach z
organem makroostrozno$ciowym, podejmuje decyzj¢ stwier-
dzajgca, Ze zaproponowane S$rodki nie usuwajg skutecznie
przeszkéd w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji i nakazujaca krajowym organom
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zobowia-
zanie odno$nej instytucji, jednostki dominujacej lub
jednostki zaleznej odnodnej grupy do podjecia Srodkéw
wymienionych w ust. 9 w oparciu o nastgpujace kryteria:

[..]7

Uzasadnienie

Zgodnie z charakterystykg planowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w art. 7 ust. 7 projektu rozporzgdzenia ocena mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzaci i uporzgdkowanej likwidacji oraz nakazanie podjecia Srodkow zaradczych powinny byé dokony-
wane we wspdtpracy z wlasciwym organem, ze wzgledu na to, ze odnoszg sig one do sytuacji, kiedy bank nie jest jeszcze objety restruktu-
1yzacjg i uporzgdkowang likwidacjg, lecz prowadzi ,zwyklg dziatalnos¢”, a zatem pozostaje pod kontrolg wlasciwego organu.

Ocena mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji powinna by¢ prowadzona poprzez odniesienie do
whasnych parametrow instytucji lub grupy, bez zakladania korzystania z jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji. Zakladanie kovzystania z finansowego wsparcia funduszu pozwalatoby instytucji/grupie na prowadzenie dziatalnosci (potencjalnie)
na koszt catego sektora bankowego, ktdry bylby zmuszony do ponoszenia kosztow jej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidagji.
Tymczasem fundusz powinien tylko zapewniaé ochrong w sytuacji, gdy finansowanie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji przez udzia-
fowcow i wierzycieli okaze si¢ niewystarczajgce. Ogdlna zasada, ze to udziatowcy i wierzyciele okreslonej instytucji lub grupy sg w pierw-
szym rzgdzie odpowiedzialni za pokrycie strat zwigzanych z restrukturyzacig i uporzgdkowang likwidacjg powinna znaleZé swoje odbicie w
ocenie mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. W przeciwnym wypadku dostgp do funduszu jest
traktowany jako oczywisty, co nie zapewnia dostatecznej motywacii do takiego konstruowania instytucji i grup, aby ich wlasne Srodki
wystarczaly dla finansowania ich restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

Zgodnie z dokumentem Rady Stabilnosci Finansowej pt. ,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions” w celu
zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w praktyce dokonuje si¢ oceny danej instytucji lub
grupy pod kgtem mozliwosci przeprowadzenia tej procedury. Celem tej oceny jest ustalenie, czy instytuga lub grupa moze zostal poddana
restrukturyzagji i uporzgdkowanej likwidacji bez spowodowania skutkw systemowych, oraz czy konieczne jest podjecie dziatar zmierzajgcych
do zwigkszenia mozliwosci przeprowadzenia jej skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Nalezy jg przeprowadzié ze wszystkimi
niezbednymi obostrzeniami.
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Zmiana nr 4

Art. 10 Minimalny wymég dotyczacy funduszy wlasnych i kwalifikujacych si¢ zobowigzan

,1.  Rada, po konsultacji z wlaSciwymi organami, w tym z
EBC, ustala minimalny wymdg dotyczacy funduszy wiasnych
i kwalifikujacych si¢ zobowigzan, o ktérych mowa w ust.
2, objetych uprawnieniami do umorzenia i konwersji, ktére
instytucje i jednostki dominujace, o ktérych mowa w art.
2, zobowigzane s3 utrzymywac.”

,1. Rada, pe—kensultacji we wspdlpracy z wlasciwymi
organami, w tym z EBC, ustala minimalny wymdg doty-
czacy funduszy wiasnych i kwalifikujacych si¢ zobowigzan,
o ktéorych mowa w ust. 2, objetych uprawnieniami do
umorzenia i konwersji, ktdore instytucje i jednostki dominu-
jace, o ktérych mowa w art. 2, zobowigzane sg utrzy-

mywac.”

Uzasadnienie

EBC jest zdania, ze minimalny wymdg dotyczgcy funduszy whasnych i kwalifikujgcych si¢ zobowigzari jest kluczowym elementem zapewnienia
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzagji i uporzgdkowanej likwidacji i odpowiedniego pokrycia strat. W tym wzgledzie rola
whasciwego organu przy ustalaniu minimalnego wymogu dotyczgcego funduszy whasnych i kwalifikujgcych sie zobowigzar powinna zostaé
wzmocniona, biorgc pod uwage, Ze ten minimalny wymdg moze mieC bezposredni wplyw na dalsze prowadzenie dziatalnosci przez bank, a
zatem jest istotny dla wlasciwego organu. Minimalny wymdg dotyczgcy funduszy wlasnych i kwalifikujgcych si¢ zobowigzari powinien zatem
by¢ ustalany przez rade ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji ,we wspdlpracy” z wlasciwym organem

Zmiana nr 5

Art. 11 ust. 4 Wczesna interwencja

Jesli EBC na mocy art. 16 rozporzadzenia Rady
1024/2013 powierzajacego Europejskiemu

»4.  Jesli EBC lub wlasciwe organy uczestniczacych panstw 4.
czlonkowskich zamierzaja nalozy¢ na instytucje lub grupe (UE) nr

jakiekolwiek dodatkowe $rodki na mocy art. 13b rozporza-
dzenia Rady (UE) nr [.] lub na mocy art. 23 lub 24
dyrektywy [..] lub na mocy art. 104 dyrektywy
2013/36/UE, zanim instytucja lub grupa zapewni pelng
zgodno$¢ z pierwszym $rodkiem zgloszonym radzie, konsul-
tuja si¢ one z radg przed nalozeniem tych dodatkowych
srodkéw na odnoéng instytucje lub grupe.”

Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu
do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym
nad instytucjami kredytowymi lub wlasciwe organy
uczestniczgcych panstw czlonkowskich zamierzaja nalozy¢
na instytucje lub grupe jakiekolwiek dodatkowe Srodki aa

- na
mocy art. 23 lub art. 24 dyrektywy [..] lub na mocy art.
104 dyrektywy 2013/36/UE, zanim instytucja lub grupa
zapewni pelng zgodno§¢ z pierwszym Srodkiem zgloszonym
radzie, kensultujg—siec informuja ene—z radge przed o nalo-
zeniemu tych dodatkowych $rodkéw na odno$ng instytucje
lub grupe.”

Uzasadnienie

Artykut 13b (ostatecznie art. 16) rozporzgdzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego przyznaje uprawnienia wylgcznie EBC.
Proponowana zmiana ma na celu wyjasnienie, Ze tylko EBC moze dziatal na podstawie art. 16 rozporzgdzenia w sprawie Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego. W innych sytuacjach nie jest konieczne bezposrednie odnoszenie sig do EBC w zwigzku z proponowang definicjg
wlasciwych organdw” (zob. proponowang zmiang nr 2).

Za stosowanie uprawnieri dotyczgcych wezesnej interwencji odpowiedzialny jest organ nadzoru.
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Zmiana nr 6

Art. 16 Procedura

,1. W przypadkach, w ktérych EBC lub krajowy organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oceni, ze
warunki, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i b), s3 spel-
nione w odniesieniu do podmiotu, o ktérym mowa w art.
2, bezzwlocznie informuje o tej ocenie Komisje i rade.

2. Po otrzymaniu informacji na podstawie ust. 1 lub w
przypadku dzialania z wlasnej inicjatywy rada przeprowadza
oceng, czy spelnione s3 nastgpujace warunki:

a) podmiot jest na progu upadlosci lub jest zagrozony
upadloscia;

b) w odniesieniu do ram czasowych i innych istotnych
okoliczno$ci nie ma rozsgdnych perspektyw, ze jakiekol-
wiek alternatywne dzialanie sektora prywatnego lub dzia-
fanie w ramach nadzoru (w tym S$rodki wczesnej inter-
wencji lub umorzenie lub konwersja instrumentéw kapi-
talowych zgodnie z art. 14), podjete wzgledem
podmiotu, zapobiegloby jego upadlosci w rozsadnych
ramach czasowych;

(e)
-~

dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji jest konieczne w interesie publicznym zgodnie
z ust. 4.

3. Do celow ust. 2 lit. a) uznaje si¢, ze podmiot jest na
progu upadlosci lub jest zagrozony upadloscia, jesli
zachodzi co najmniej jedna z nastepujacych okolicznosci:

a) podmiot naruszyl, lub istnicjg obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzié, ze instytucja ta w najblizszej
przysztosci  naruszy, wymogi dotyczace kontynuagji
zezwolenia w sposéb uzasadniajacy wycofanie zezwolenia
przez EBC lub wlasciwy organ, w tym z powodu ponie-
sienia lub prawdopodobiefistwa poniesienia przez insty-
tucje strat, ktére wyczerpia wszystkie lub znaczng czesé
jej funduszy wiasnych;

»1. W przypadkach, w ktérych EBEtub—krajowy wlas-
ciwy organ ds—restrakeuryzacjii——uporzadkewaneitikwidaei

oceni, ze:

a) podmiot jest na progu upadloéci lub jest zagrozony
upadloscia;

b) uwzgledniajagc ramy czasowe i inne istotne okolicz-
noéci, nie ma rozsadnych perspektyw, ze jakiekol-
wiek alternatywne S$rodki sektora prywatnego lub
dzialania nadzorcze, w tym S$rodki wczesnej inter-
wencji podjete wzgledem podmiotu, zapobieglyby
jego upadlosci w rozsadnych ramach czasowych

art—2, bezzw1oczn1e 1nf0rmu]e o te] ocenie Komisje i
rade. Rada ma prawo do wnioskowania o przepro-
wadzenie takiej oceny.

2. Po otrzymaniu mformac;l na podstaww ust. 1 lab—w

rada, po konsul-
tagji z wlaSciwym organem, przeprowadza oceng, czy
spelnione sa nastepujace warunki:

peé*;]“ef.’;e“ na—progu—upadioseiub—jest zagrozony

bya) w odniesieniu do ram czasowych i innych istotnych
okoliczno$ci nie ma rozsgdnych perspektyw ze jakie-
kolwiek alternatywne dziatanie rozwigzanie w obrebie
sektora prywatnego mb—dixal-aﬁxe—w—fam-&eh—ﬁ-ad%efu

+4); podjete wzgledem podmiotu, zapobiegloby jeg(;
upadloéci w rozsadnych ramach czasowych;

&b) dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji ~ jest konieczne w interesie publicznym
zgodnie z ust. 4.

3. Do celéow ust. 21 lit. a) uznaje sig, Ze podmiot jest
na progu upadloici lub jest zagrozony upadloscig, jesli
zachodzi co najmniej jedna z nastgpujacych okolicznoscei:

a) podmiot naruszyl, lub istniejg obiektywne przestanki
pozwalajace stwierdzi¢, Ze instytucja ta w najblizszej
przysztoSci  naruszy, wymogi dotyczace kontynuacji
zezwolenia w sposéb uzasadniajacy wycofanie zezwolenia
przez EBE—ub wlasciwy organ, w tym z powodu
poniesienia lub prawdopodobiefistwa poniesienia przez
instytucje strat, ktére wyczerpia wszystkie lub znaczna
cze$¢ jej funduszy wiasnych;

d) ocena, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1.
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6. Uwzgledniajac pilny charakter danej sprawy, Komisja
postanawia, z wlasnej inigatywy lub z uwzglednieniem
ewentualnych przekazanych informacji, o ktérych mowa w
ust. lub zalecenia rady, o ktéorym mowa w ust. 5, czy
podmiot nalezy objaé restrukturyzacjg i uporzadkowang
likwidacja oraz okresla ramy instrumentéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, ktére stosuje sie wzgledem
podmiotu, a takze ramy wykorzystania Funduszu w celu
wsparcia dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji. Komisja moze z wlasnej inicjatywy zdecy-
dowaé o objeciu podmiotu restrukturyzacja i uporzadko-
wang likwidacja, jesli spelnione sa wszystkie warunki, o
ktérych mowa w ust. 2.

8. W ramach okreslonych odnosna decyzja Komisji rada
podejmuje decyzje w sprawie programu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 20, oraz
zapewnia podjecie koniecznych dziatan w ramach restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu realizacji
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
wlasciwe krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji. Decyzja rady jest skierowana do wlasci-
wych krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji i zawiera instrukcje dla tych organdw,
ktére podejmujg wszystkie konieczne Srodki w celu wyko-
nania decyzji rady zgodnie z art. 26, poprzez wykonanie
wszelkich uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych w dyrektywie
[..], w szczegblnosci uprawnien okreslonych w art. 56-64
tej dyrektywy. W przypadku istnienia pomocy pafistwa rada
moze podja¢ decyzje dopiero po podjeciu przez Komisje
decyzji w sprawie tej pomocy pafstwa.c

6.  Uwzgledniajac p11ny charakter danej sprawy, Komisja
postanawia, z uwzglednieniem
eweﬂ{-ua-l-ﬂyeh przekazanych informacji, o ktérych mowa w
ust. 1, lub i zalecenia rady, o ktorym mowa w ust. 5, czy
podmiot nalezy obja¢ restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacjg oraz okre$la ramy instrumentéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, ktére stosuje si¢ wzgledem
podmiotu, a takze ramy wykorzystania Funduszu w celu
wsparcia dzialania w ramach restrukturyzaq1 i uporzadko-
wanej 11kw1dac]1

—2. W braku zalecenia rady Komisja
moze takze zdecydowad z wlasnej inicjatywy o objeciu
podmiotu restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja,
jesli wlasciwy organ oceni, Zze spelnione s3 warunki
okre§lone w ust. 1.

8. W ramach okreslonych odnosna decyzja Komisji rada
podejmuje decyzje w sprawie programu restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 20, oraz
zapewnia podjecie koniecznych dzialan w ramach restruktu-
ryzacji i wuporzadkowanej likwidacji w celu realizacji
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przez
wlasciwe krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji. Decyzja rady jest skierowana do wlasci-
wych krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji i zawiera instrukcje dla tych organdw,
ktére podejmuja wszystkie konieczne Srodki w celu wyko-
nania decyzji rady zgodnie z art. 26, poprzez wykonanie
wszelkich uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidzianych w  dyrektywie
[..], w szczegdlnosci uprawnien okreslonych w art. 56-64
tej dyrektywy. W przypadku istnieniapomocy panstwa rada
dziala zgodnie

przez—Kemisje z decyzjia w sprawie tej pomocy panstwa
podjeta przez Komisje. Jednakze brak takiej decyzji nie
moze utrudniaé ani opodZniaé szybkich dzialan w
zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
podjetych na podstawie decyzji rady.”

Uzasadnienie

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie, czy bank jest na progu upadtosci lub zagrozony upadloscig powinna spoczywaé wylgcznie na organie
nadzoru, gdyz jasny podziat obowigzkéw lezy w interesie szybkich i skutecznych dziatar zwigzanych z restrukturyzacjg i uporzgdkowang
likwidacjg. Taka ocena nadzorcza powinna byé niezbednym warunkiem wstegpnym objecia instytucji restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwi-
dacjg. Zatem w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego EBC powinien by¢ jedynym wilasciwym organem uprawnionym do stwier-
dzania, czy instytucja objeta jego bezposrednim nadzorem jest na progu upadtosci lub zagrozona upadloscig, natomiast wlasciwym organom
krajowym powinna przystugiwal ta kompetencia w odniesieniu do instytucji przez nie nadzorowanych.

Dla zapewnienia odpowiedniej kontroli i réwnowagi rada i Komisja powinny posiadal uprawnienie do wnioskowania o przeprowadzenie
kontroli przez organ nadzorczy (EBC lub wilasciwy organ krajowy) w kazdym czasie jesli instytucja jest na progu upadtosci lub jest zagro-
zona upadloscig. Umozliwitoby to przeciwdziatanie ewentualnej bezczynnosci nadzorczej w sytuacji, gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzgd-

kowanej likwidacji uwaza, ze podjecie dziatan jest konieczne.

Mozliwos¢ szybkiego podejmowania dziatarn w ramach restrukturyzacii i uporzgdkowanej likwidacji ma kluczowe znaczenie. Dlatego tez
decyzje w sprawie pomocy patistwa nie powinny utrudniaé ani opéznial tych dzialad. Proponowany nowy art. 16 ust. 5 lit. d) ma na celu
zapewnienie, aby Komisja otrzymywala wszelkie istotne informacje, w tym réwniez oceng EBC lub wlasciwego organu krajowego dotyczgcg

banku bedgcego na progu upadlosci lub zagrozonego upadtoscig.
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Zmiana nr 7

Art. 17 Wycena

4. Celem wyceny jest ocena wartosci aktywéw i zobo-
wigzain podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, ktéry jest na
progu upadloéci lub jest zagrozony upadioscig.

6. W stosownych przypadkach wycena jest oparta na
ostroznych zalozeniach, w tym w odniesieniu do wskaz-
nikéw dotyczacych niewywiazywania si¢ ze zobowigzan i
powaznego charakteru strat. Wycena nie przewiduje poten-
cjalnego udzielenia w przyszlosci nadzwyczajnego publicz-
nego wsparcia finansowego na rzecz podmiotu, o ktérym
mowa w art. 2, od momentu podjecia dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub wykonania
uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitalowych. Ponadto wycena uwzglednia fakt, ze w przy-
padku zastosowania dowolnego instrumentu restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji:

a) rada moze odzyskaé od instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacjg rozsadne wydatki poniesione
zgodnie z przepisami;

b) Fundusz moze naliczy¢é odsetki lub prowizje w odnie-
sieniu do pozyczek lub gwarancji udzielonych instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja,
zgodnie z art. 71.

18. W wycenie, o ktérej mowa w ust. 16:

a) przyjmuje si¢, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 2,
objety restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg, w
odniesieniu do ktérego dokonano czgSciowego przenie-
sienia, umorzenia lub konwersji, zostalby objety zwyklym
postepowaniem upadlo$ciowym bezposrednio przed doko-
naniem tego przeniesienia, umorzenia lub konwersji;

b) przyjmuje si¢, ze czgSciowe przeniesienie lub przenie-
sienia praw, aktywéw lub zobowigzan, badz umorzenie
lub konwersja nie zostaly dokonane;

¢) nie uwzglednia si¢ udzielenia nadzwyczajnego wsparcia
publicznego na rzecz podmiotu, o ktérym mowa w art.
2, objetego restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja.c

Peus

4. Celem wyceny jest ocena wartosci aktywéw i zobo-
wigzan podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, ktdry jest na
progu upadiosci lub jest zagrozony upadloscig, bez
uwzglednienia  wplywu  nadzwyczajnego  wsparcia
publicznego i wsparcia ze strony Funduszu.

6. W stosownych przypadkach wycena jest oparta na
ostroznych zalozeniach, w tym w odniesieniu do wskaz-
nikéw dotyczacych niewywigzywania si¢ ze zobowigzan i
powaznego charakteru strat. Wycena nie et
uwzglednia rzeczywistego ani potencjalnego udzielenia w
przyszlosci nadzwyczajnego publicznego wsparcia finanso-
wego na rzecz podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, ani
nie zaklada wsparcia w odniesieniu do dzialafi dotycza-
cych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ze
strony Funduszu jecia—dziatant

| ) ewidacjilubwykonent

enind o b1 L
kapitatowyeh. Ponadto wycena uwzglednia fakt, ze w przy-
padku zastosowania dowolnego instrumentu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji:

a) rada moze odzyska¢ od instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja rozsadne wydatki poniesione
zgodnie z przepisami;

b) Fundusz moze naliczy¢ odsetki lub prowizje w odnie-
sieniu do pozyczek lub gwarancji udzielonych instytucji
objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja,
zgodnie z art. 71.

18. W wycenie, o ktérej mowa w ust. 16:

a) przyjmuje si¢, ze podmiot, o ktérym mowa w art. 2,
objety restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, w
odniesieniu do ktérego dokonano czgSciowego przenie-
sienia, umorzenia lub konwersji, zostalby objety zwyklym
postepowaniem upadlo$ciowym bezposrednio przed doko-
naniem tego przeniesienia, umorzenia lub konwersji;

b) przyjmuje sig, ze czeSciowe przeniesienie lub przenie-
sienia praw, aktywéw lub zobowiazan, badz umorzenie
lub konwersja nie zostaly dokonane;

¢) nie uwzglednia si¢ rzeczywistego ani potencjalnego
udzielenia nadzwyczajnego wsparcia publicznego na rzecz
podmiotu, o ktéorym mowa w art. 2, objetego restruktu-
ryzacjg i uporzadkowang likwidacja.”
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Uzasadnienie

Istotne jest, aby wycena okreslata wartos¢ aktywéw i zobowigzan bez uwzglednienia istniejgcego i przyszlego nadzwyczajnego wsparcia
publicznego oraz srodkéw wsparcia ze strony jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Jest to uzasad-
nione faktem, ze taka pomoc jest udzielana ze wzgledu na interes publiczny (przede wszystkim na zachowanie stabilnosci finansowej) nie
za$ w celu bezposredniego lub posredniego wspierania udziatowcéw i wierzycieli. Zatem okreslenie rzeczywistej wartosci wymaga odjecia

wszelkich rezultatow tych zewngtrznych czynnikéw.

Zmiana nr 8

Art. 18 Umorzenie i konwersja instrumentéw kapitalowych

o1 EBG wlasciwy ergan—tub—orsan—ds—restrukeuryzaci—
I - flewidacii .

ertonkowskic—rgodnie—v—art—51—ust—lit—ba}—+—bb)—oraz
art—54—dyrektywy—=}—informuje rade, czy w jego ocenie

spelnione zostaly nastgpujace warunki w odniesieniu do
podmiotu, o ktéorym mowa w art. 2, lub grupy majacej
siedzibe w uczestniczacym panistwie cztonkowskim:

a) podmiot nie bedzie w stanie utrzymal rentownosci,
chyba ze instrumenty kapitalowe zostang umorzone lub
nastgpi ich konwersja na kapital wlasny;

b) podmiot lub grupa wymaga udzielenia nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego, z wyjatkiem wysta-
pienia okolicznoéci okreSlonych w art. 16 ust. 3 lit. d)
ppkt (iii).

2. Do celéw ust. 1 podmiot, o ktérym mowa w art. 2,
lub grupe uznaje si¢ za niebedgce w stanie utrzymac
rentownosci wylacznie, jeSli spelnione sa oba ponizsze
warunki:

a) podmiot lub grupa s na progu upadlosci lub sg zagro-
zone upadloscia;

b) w odniesieniu do ram czasowych i innych istotnych
okolicznoéci nie ma rozsgdnych perspektyw, ze jakiekol-
wiek dzialanie, w tym alternatywne dzialanie sektora
prywatnego lub dzialanie w ramach nadzoru (w tym
Srodki weczesnej interwencji), inne niz umorzenie lub
konwersja instrumentéw kapitalowych, podjete osobno
lub wraz z dzialaniem w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, zapobiegloby upadlosci tego
podmiotu lub grupy w rozsagdnych ramach czasowych.

3. Do celéow ust. 1 lit. a) podmiot uznaje si¢ za bedacy
na progu upad}oéci lub zagrozony upadioscig, jesli wyste-
puje co najmniej jedna z okolicznoSci okreslonych w art.
16 ust. 3.

»1.  EBC, wilaiciwy organ lub organ ds. restrukturyzacji i
uporzagdkowanej likwidacji, wyznaczony przez panistwo
czfonkowskie zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. ba) i bb) oraz
art. 54 dyrektywy [..] informuje rade, czy w jego ocenie
spelnione zostaly nastgpujace warunki w odniesieniu do
podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, lub grupy majacej
siedzibe w uczestniczacym panstwie cztonkowskim:

a) podmiot nie bedzie w stanie utrzymal rentownosci,
chyba ze instrumenty kapitalowe zostang umorzone lub
nastgpi ich konwersja na kapital wlasny;

b) podmiot lub grupa wymaga udzielenia nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego, z wyjatkiem wysta-
pienia okolicznosci okre$lonych w art. 16 ust. 3 lit. d)
ppkt (iii).

Rada ma prawo do wnioskowania o przeprowadzenie

takiej oceny.

2. Do celéw ust. 1 podmiot, o ktérym mowa w art. 2,
lub grupe uznaje si¢ za niebedgce w stanie utrzymad
rentowno$ci wylacznie, jesli spelnione sa oba ponizsze
warunki:

a) podmiot lub grupa s na progu upadloici lub sg zagro-
zone upadloscia;

b) w odniesieniu do ram czasowych i innych istotnych
okoliczno$ci nie ma rozsadnych perspektyw, ze jakiekol-
wiek dzialanie, w tym alternatywne dzialanie sektora
prywatnego lub dzialanie w ramach nadzoru (w tym
Srodki wczesnej interwencji), inne niz umorzenie lub
konwersja instrumentéw kapitalowych, podjete osobno
lub wraz z dzialaniem w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, zapobiegloby upadlosci tego
podmiotu lub grupy w rozsadnych ramach czasowych.

3. Do celéow ust. 1 lit. a) podmiot uznaje si¢ za bedacy
na progu upadlosci lub zagrozony upadloscia, jesli wyste-
puje co najmniej jedna z okoliczno$ci okreslonych w art.
16 ust. 3.
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4. Do celéw ust. 2 lit. a) grupe uznaje si¢ za bedaca na
progu upadlosci lub zagrozong upadlodcia, jesli grupa naru-
szyla, lub istniejg obiektywne przestanki pozwalajace stwier-
dzi¢, ze grupa ta w najblizszej przyszlosci naruszy, doty-
czace jej wymogi w zakresie skonsolidowanego nadzoru
ostrozno$ciowego w sposéb uzasadniajacy podjecie dzialania
przez wlasciwy organ, w tym miedzy innymi z powodu
poniesienia lub prawdopodobiefistwa poniesienia przez te
grupe strat, ktére wyczerpia wszystkie lub znaczng czg$¢ jej
funduszy wlasnych.

5.  Komisja, po otrzymaniu zalecenia od rady lub dzia-
fajac z wlasnej inicjatywy, sprawdza, czy spelnione sa
warunki, o ktérych mowa w ust. 1. Komisja ustala, czy
uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw
kapitalowych wykonuje si¢ odrebnie czy tez, zgodnie z
procedurg na mocy art. 16 ust. 4-7, wraz z dzialaniem w
ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

6. Jesli Komisja stwierdzi, ze warunki, o ktorych mowa
w ust. 1, s3 spelnione, lecz nie s3 spelnione warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji zgodnie z art. 16 wust. 2, rada, po przyjeciu
decyzji przez Komisjg, nakazuje krajowym organom ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wykonanie
uprawnienn do umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 51 i
52 dyrektywy [...].

4. Do celéw ust. 2 lit. a) grupe uznaje si¢ za bedaca na
progu upadlosci lub zagrozong upadioscia, jesli grupa naru-
szyla, lub istnieja obiektywne przestanki pozwalajace stwier-
dzi¢, ze grupa ta w najblizszej przyszlosci naruszy, doty-
czace jej wymogi w zakresie skonsolidowanego nadzoru
ostrozno$ciowego w sposéb uzasadniajacy podjecie dzialania
przez wlasciwy organ, w tym miedzy innymi z powodu
poniesienia lub prawdopodobiefistwa poniesienia przez te
grupe strat, ktére wyczerpig wszystkie lub znaczng czgs¢ jej
funduszy wlasnych.

5. Komisja, po otrzymaniu zalecenia od rady i
oparciu o oceng, o ktoreﬁub—d-z—ta-ka—rq%z—w%s&ej—ﬁieja-
tywys—sprawdza,—ezy—spelnione—sg—waranki—o—ktéryeh mowa
w ust. 1. Kemisja—ustala, czy uprawnienia do umorzenia
lub konwersji instrumentéw kapitalowych wykonuje sig
odrgbnie czy tez, zgodnie z procedurg na mocy art. 16
ust. 4-7, wraz z dzialaniem w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji.

6. Jesli Komisja w oparciu o ocen¢ przeprowadzong
przez wlasciwy organ, stwierdzi, ze warunki, o kt6rych
mowa w ust. 1, sa spelnione, lecz nie s3 spelnione
warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji zgodnie z art. 16 ust. 2, rada, po przy-
jeciu decyzji przez Komisje, nakazuje krajowym organom
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykonanie
uprawnien do umorzenia lub konwersji zgodnie z art. 51 i

52 dyrektywy [...].

Uzasadnienie

Organ nadzorczy jest najstosowniejszym organem dla dokonania oceny, czy podmiot lub grupa nie sg w stanie utrzymaé rentownosci bez
umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych, oraz czy wymagajg udzielenia nadzwyczajnego wsparcia publicznego. Projekt rozporzg-
dzenia potwierdza, ze ‘EBC, bedgcy organem nadzoru w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego, jest najstosowniejszym organem do
ocenienia, czy instytucja kredytowa jest na progu upadlosci lub jest zagrozona upadtoscig, oraz czy istniejg jakickolwiek realne szanse, ze
alternatywne dziatania ze strony sektora prywatnego lub dziatania nadzorcze zapobieglyby jej upadlosci w rozsgdnym czasie’. Rozporzgdzenie
powinno w jasny sposéb przydzielac kompetencje dotyczgce tej oceny organowi nadzorczemu, a ocena nadzorcza powinna stanowic niezbedny
warunek wstgpny umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitatowych. Jest to w szczeg6lnosci zgodne z art. 51 planowanej dyrektywy w
sprawie prowadzenia dzialari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bankéw, ktora pozostawia przeprowadzenie oceny
‘odpowiedniemu organowi’. Opierajgc sig na powyzszym, nalezy stwierdzié, ze jest to organ nadzoru, a wigc wlasciwy organ. Ponadto
umorzenie lub konwersia mogg mie¢ miejsce poza restrukturyzacjg i uporzgdkowang likwidacjg (zob. art. 18 ust. 6) a zatem wylgcznie w
‘sferze nadzoru’.

Przyznajgc radzie prawo do wnioskowania o przeprowadzenie oceny, wyjasnia sig, ze rada moze w kazdym przypadku zainigowal przepro-
wadzenie oceny. Powinno to zapobiegal ewentualnej bezczynnosci nadzorczej w sytuacji, gdy organ ds. restrukturyzacii i uporzgdkowanej
likwidacji uwaza, ze podjecie dzialari jest konieczne.
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Zmiana nr 9

Art. 24 Instrument umorzenia lub konwersji dlugu

‘1. Instrument umorzenia lub konwersji dlugu mozna
zastosowaé w jednym z nastepujacych celéw:

a) dokapitalizowania podmiotu, o ktérym mowa w art. 2,
spelniajgcego warunki uruchomienia procedury restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, w stopniu wystarcza-
jacym do przywrécenia mu mozliwosci przestrzegania
warunkéw zezwolenia i dalszego prowadzenia dzialal-
nosci, do ktdrej jest upowazniony na mocy dyrektywy
2013/36/UE lub dyrektywy 2004/39/WE;

zamiany na kapital wlasny lub obnizenia kwoty glownej
roszczenia lub instrumentéw dluznych, ktére sa przeno-
szone do instytucji pomostowej, w celu zapewnienia
kapitalu dla tej instytucji pomostowej.

=

‘1. Instrument umorzenia lub konwersji dlugu mozna
zastosowa¢ w jednym z nastepujacych celow:

a) dokapitalizowania podmiotu, o ktérym mowa w art. 2,
spetniajgcego warunki uruchomienia procedury restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji, w stopniu wystar-
czajgcym do przywrécenia mu mozliwosci przestrzegania
warunkéw zezwolenia i dalszego prowadzenia dzialal-
nosci, do ktérej jest upowazniony na mocy dyrektywy
2013/36/UE lub dyrektywy 2004/39/WE;

zamiany na kapital wlasny lub obnizenia kwoty gléwnej
roszczenia lub instrumentéw dluznych, ktére sa przeno-
szone do instytucji pomostowej, w celu zapewnienia
kapitatu dla tej instytucji pomostowejs;

=

c) zamiany na kapital wlasny lub obnizenia kwoty
glownej roszczenia lub instrumentéw dluzinych,
ktore sa przenoszone na podstawie instrumentu
zbycia wyodrebnionej czeéci przedsigbiorstwa lub
instrumentu wydzielenia aktywow.

Uzasadnienie

Instrument umorzenia lub konwersji dlugu moze tgczy¢ si¢ z kazdym innym instrumentem restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Ze
wzgledu na spdjnosé, jesli wymieniony zostal instrument banku pomostowego, to wymienione powinny zostac réwniez instrument zbycia
wyodrebnionej czgsci przedsigbiorstwa i instrument wydzielenia aktywow. Jest to zgodne ze sformutowaniem uzytym w obecnym kompromi-
sowym tekscie ustalonym z Radg. Brzmienie tego przepisu powinno zostac dostosowane do ostatecznego brzmienia, jakie znajdzie sie w
planowanej dyrektywie w sprawie prowadzenia dziatati naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bankdw.

Zmiana nr 10

Art. 27 ust. 2 Obowigzek wspolpracy

2. Przy wykonywaniu swoich odno$nych obowigzkéw na 2. Przy wykonywaniu swoich odno$nych obowigzkéw na

mocy niniejszego rozporzadzenia, rada, Komisja, EBC oraz
wlaSciwe organy krajowe i organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji Scisle ze soba wspdlpracuja. EBC
i wlasciwe organy krajowe przekazuja radzie i Komisji
wszystkie informacje niezbedne do wykonywania ich zadan.

mocy niniejszego rozporzadzenia, rada, Komisja, EBE—eraz
wlaSciwe organy keajowe i organy ds. restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji SciSle ze sobg wspélpracujg. EBE
i Set Przekazujz one  sobie

nawzajem radzie—+Kemisji wszystkie informacje niezbedne

do wykonywania ich zadan.

Uzasadnienie

Proponowana zmiana ma na celu podkreslenie, ze proponowane rozporzgdzenie nie naklada nowych zadati i obowigzkéw na EBC. Zwla-
szcza istotne jest odniesienie do ‘wlasciwych organéw’, co obejmuje EBC przy wykonywaniu jego kompetencji nadzorczych. Nalezy zwrdcié
uwage, ze EBC nie ma obowigzku udzielania informacji w odniesieniu do operacji polityki pienigznej. Dalej zmiana zmierza do objecia
obowigzkiem przekazywania wszystkich niezbednych informacji wszystkich stron biorgeych udziat w restrukturyzagji i uporzgdkowanej likwi-
dagji.
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Zmiana nr 11

Art. 27 ust. 3 Obowigzek wspolpracy

‘3. Przy wykonywaniu swoich odnos$nych obowiagzkéw na
mocy niniejszego rozporzadzenia, rada, Komisja, EBC oraz
wlaSciwe organy krajowe i organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji SciSle wspdlpracuja ze sobg w
zakresie planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji, wczesnej interwencji oraz etapoéw restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 7-26. EBC i wias-
ciwe organy krajowe przekazujg radzie i Komisji wszystkie
informacje niezbedne do wykonywania ich zadan.’

‘3. Przy wykonywaniu swoich odnos$nych obowigzkéw na
mocy niniejszego rozporzadzenia, rada, Komisja, EBC oraz
wlaSciwe organy krajowe i organy ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji §ciSle wspdlpracuja ze sobg w
zakresie planowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji, wczesnej interwencji oraz etapéw restrukturyzacji i
uporzqdkowane 11kw1daql zgodnie z art. 7-26. EBC—i—wlas-

Przekazuja one sobie nawzajem

radzie—+Keomisjt wszystkie informacje niezbedne do wykony-

wania ich zadan.

Uzasadnienie

Zob. zmiang nr 10 dotyczgcqg art. 27 ust. 2 projektu rozporzgdzenia. Zmiana ma na celu objecie obowigzkiem przekazywania wszystkich
niezbednych informacji wszystkich stron zaangazowanych w planowanie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, wczesng interwencje oraz

etapy restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji.

Zmiana nr 12

Art. 27 ust. 4 Obowiazek wspolpracy

‘4, Do celow niniejszego rozporzadzenia, w przypadkach
gdy EBC zaprasza przedstawiciela rady do zasiadania w
Radzie ds. Nadzoru EBC ustanowionej zgodnie z art. 19
rozporzadzenia Rady (UE) nr [..], rada wyznacza przedsta-
wiciela.

‘4, Do celow niniejszego rozporzadzenia, w przypadkach
gdy EBC zaprasza przedstawiciela rady do zasiadania w
charakterze obserwatora w Radzie ds. Nadzoru EBC usta-
nowionej zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1024/2013 [..], rada wyznacza przedstawiciela.

Uzasadnienie

Dla zapewnienia pelnej jasnosci co do roli przedstawiciela rady w Radzie ds. Nadzoru EBC korzystne jest bezposrednie odniesienie si¢ do

statusu obserwatora.

Zmiana nr 13

Art. 27 ust. 8 nowy

Brak tekstu.

‘8. Rada konsultuje si¢ z wlaciwym organem w
kazdym przypadku, gdy przedkladany jest program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wlasciwy
organ udziela odpowiedzi w najszybszym mozliwym
terminie, a odpowiedZ ta jest poufna. W przypadku
gdy rada wuzna, ze nie uzyskala odpowiedzi w
rozsgdnym terminie, kontynuuje dzialania zmierzajace
do przyjecia ostatecznej decyzji w celu uniknigcia
zbednych opdznief.

Uzasadnienie

W celu odpowiedniego uwzglednienia wzgledow stabilnosci finansowej EBC lub wlasciwy organ krajowy, dzialajgc jako organy nadzoru,
powinny mie¢ mozliwos¢ wyrazenia opinii dotyczgcej przedtozonych/proponowanych programow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji .
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Zmiana nr 14

Art. 34 Kontrole na miejscu

‘1. Do celéw wykonywania zadan, o ktérych mowa w
art. 7, 8, 11, 16 i 17, oraz z zastrzezeniem innych
warunkéw okreSlonych w odpowiednich przepisach prawa
Unii, rada moze, pod warunkiem uprzedniego powiado-
mienia zainteresowanych krajowych organéw ds. restruktury-
zacji 1 wuporzadkowanej likwidacji, prowadzi¢ wszelkie
niezbedne kontrole na miejscu w lokalach przedsigbiorstwa
os6b prawnych, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1. W
przypadku gdy wymaga tego wlasciwe prowadzenie i
skutecznos$¢ kontroli, rada moze przeprowadzaé kontrole na
miejscu bez uprzedniego poinformowania wspomnianych
oséb prawnych.

‘1. Do celéw wykonywania zadan, o ktérych mowa w
art. 7, 8, 11, 16 i 17, oraz z zastrzezeniem innych
warunkow okreSlonych w odpowiednich przepisach prawa
Unii, rada moze, pod warunkiem uprzedniego powiado-
mienia zainteresowanych krajowych organéw ds. restruktury-
zacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwego organu,
prowadzi¢ wszelkie niezbedne kontrole na miejscu w loka-
lach przedsi¢biorstwa os6b prawnych, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 1. Ponadto przed przystapieniem do reali-
zacji zadan, o ktérych mowa w art. 11, rada skonsul-
tuje si¢ z wlaSciwym organem. W przypadku gdy
wymaga tego wiasciwe prowadzenie i skuteczno$¢ kontroli,
rada moze przeprowadza¢ kontrole na miejscu bez uprzed-
niego poinformowania wspomnianych oséb prawnych.’

Uzasadnienie

Istotne jest, aby organ nadzoru byt informowany o kontrolach na miejscu.

Zmiana nr 15

Art. 39 Skifad

* Sklad

1. W sklad rady wchodzg:
a) dyrektor wykonawczy;

b) zastgpca dyrektora wykonawczego;

)
)
¢) czlonek mianowany przez Komisje;
d) czlonek mianowany przez EBC;

)

e) cztonek mianowany przez kazde uczestniczgce pafstwo
cztonkowskie, reprezentujacy krajowy organ ds. restruktu-
ryzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

2. Kadencja dyrektora wykonawczego, zastepcy dyrektora
wykonawczego oraz czlonkéw rady mianowanych przez
Komisj¢ i EBC trwa pig¢ lat. Z zastrzezeniem art. 53 ust.
6 kadencja ta nie jest odnawialna.

‘Skiad

1. W sklad rady wchodza:
a) dyrektor wykonawczy;

b) zastgpca dyrektora wykonawczego;

)
)
¢) cztonek mianowany przez Komisjg;
d) czlonek mianowany przez EBC;

)

e) czlonek mianowany przez kazde uczestniczgce panstwo
cztonkowskie, reprezentujacy krajowy organ ds. restruktu-
ryzacji i uporzadkowanej likwidacji. W przypadkach
gdy krajowy bank centralny nie jest organem ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej  likwidadji,
zaprasza si¢ go do towarzyszenia krajowemu orga-
nowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji w charakterze obserwatora.

2. Obserwatorowi mianowanemu przez EBC przystu-
guje stale miejsce podczas sesji plenarnych i sesji
wykonawczych rady.
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3. Struktura administracyjna i struktura zarzadzania rady 3. Kadencja dyrektora wykonawczego, zastgpcy dyrektora
obejmuja: wykonawczego oraz czlonkéw rady mianowanych przez

a) sesje plenarng rady, ktéra wykonuje zadania okreslone w | Komisje +EBE trwa pig lat. Z zastrzezeniem art. 53 ust.
art, 47: 6 kadencja ta nie jest odnawialna.

b) sesj¢ wykonawczg rady, ktéra wykonuje zadania okres-
lone w art. 51;

¢) dyrektora wykonawczego, ktéry wykonuje zadania okres-
lone w art. 53’

4. Struktura administracyjna i struktura zarzadzania rady
obejmujg:

a) sesj¢ plenarng rady, ktéra wykonuje zadania okre$lone w
art. 47,

b) sesj¢ wykonawcza rady, ktéra wykonuje zadania okres-
lone w art. 51;

¢) dyrektora wykonawczego, ktéry wykonuje zadania okres-
lone w art. 53.

Uzasadnienie

Dla dokladniejszego odzwierciedlenia réznicy pomiedzy rolg EBC na postawie rozporzgdzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzor-
czego a jego rolg jako czlonka rady ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacii na podstawie projektu rozporzgdzenia, oraz dla unik-
nigcia potencjalnego konfliktu intereséw po stronie czlonka mianowanego przez EBC, EBC zaleca, aby uczestniczyt on w sesjach rady ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w charakterze obserwatora.

Ze wzgledu na znaczgeq rolg i wiedzg fachowg bankéw centralnych w zakresie stabilnosci finansowej i ich kompetencje makroostroznosciowe
krajowe banki centralne, ktére nie dzialajg jako organy ds. restrukturyzaci i uporzgdkowanej likwidacii na podstawie prawa krajowego,
powinny mie¢ prawo uczestnictwa w sesjach rady ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w charakterze obserwatoréw, Ponadto
powinny one by zaangazowane w oceng skutkéw systemowych wszelkich dziatati w zakresie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidagji.

Zmiana nr 16

Art. 45 Uczestnictwo w sesjach plenarnych

‘Wszyscy czlonkowie rady uczestnicza w jej sesjach plenar- ‘Wszyscy czlonkowie rady oraz staly obserwator miano-
nych. wany przez EBC uczestnicza w jej sesjach plenarnych,
chyba ze nieobecno$¢ ich jest nalezycie usprawiedli-
wiona.’
Uzasadnienie

Nalezy doprecyzowal, ze nieobecnos¢ jednego z cztonkéw nie stoi na przeszkodzie ustanowieniufodbyciu sesji lub waznosci glosowania, z
zastrzezeniem przyszlego regulaminu, ktéry — zgodnie z art. 48 ust. 3 — moze ustanowi¢ zasady dotyczgce kworum.

W celu dokladniejszego odzwierciedlenia réznicy pomigdzy rolg EBC na postawie rozporzgdzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzor-
czego a jego rolg jako czlonka rady ds. rvestrukturyzagi i uporzgdkowanej likwidacji na podstawie projektu rozporzgdzenia, oraz w celu
uniknigcia potencjalnego konfliktu interesow po stronie czlonka mianowanego przez EBC, EBC zaleca, aby uczestniczyt on w sesjach rady
ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w charakterze obserwatora.

Zmiana nr 17

Art. 50 ust. 4 Zadania i art. 51 ust. 4 Podejmowanie decyzji

Art. 50 ust. 4 ‘Rada na sesji wykonawczej zbiera si¢ z Art. 50 ust. 4 ‘Rada na sesji wykonawczej zbiera si¢ z
inicjatywy dyrektora wykonawczego lub na wniosek swych inicjatywy dyrektora wykonawczego, b na wniosek swych
czlonkéw.’ cztonkéw lub stalego obserwatora mianowanego przez

EBC’
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Art. 51 ust. 4 ,Rada na sesji wykonawczej przyjmuje i
podaje do publicznej wiadomosci regulamin swych = sesji
wykonawczych.Posiedzenia rady na sesji wykonawczej
zwoluje dyrektor wykonawczy z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek dwoch czlonkéw; dyrektor wykonawczy przewod-
niczy réwniez tym posiedzeniom. Rada moze zapraszaé
obserwator6w do doraznego uczestnictwa w jej sesjach

wykonawczych.”

Art. 51 ust. 4 ,Rada na sesji wykonawczej przyjmuje i
podaje do publicznej wiadomosci regulamin swych sesji
wykonawczych.Posiedzenia rady na sesji  wykonawczej
zwoluje dyrektor wykonawczy z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek dwéeh jednego z czlonkéw; albo stalego obser-
watora mianowanego przez EBC; dyrektor wykonawczy
przewodniczy réwniez tym posiedzeniom. Rada moze
zapraszal obserwatoréw do doraznego uczestnictwa w jej
sesjach wykonawczych.”

Uzasadnienie

Wydaje sig, ze powyzsze dwa ustgpy nie sq ze sobg w petni spdjne, jesli wzigé pod uwage, ze z art. 50 ust. 4 wynika, ze kazdy czlonek
moze zwolal sesje wykonawczg rady. Jesli dla zwolania takiej sesji zostatoby zachowane kworum dwdch cztonkéw, EBC powinno przystu-
giwal szczeg6lne uprawnienie do zwolania sesji wykonawczej rady. Organ nadzoru moze niewgtpliwie widzieC potrzebe zwolania takiej sesji,
szczegdlnie po dokonaniu przez niego oceny, Ze instytucja jest na progu upadiosci lub zagrozona upadioscig, i powinien miel przynajmniej
mozliwo$¢ rozpoczgcia dyskusji w celu omdwienia takiej sytuacji.

Zmiana nr 18

Art. 52 ust. 7 Mianowanie i zadania

‘7. Dyrektor wykonawczy lub zastgpca dyrektora wykona- 7. Zastepca dyrektora wykona-

weczego, ktorych kadencja zostala przedluzona, nie biorg
udzialu w kolejnej procedurze wyboru na to samo stano-
wisko na koniec lacznego okresu.

weczego, ktorych kadencja zostala przedluzona, nie biorg
udzialu w kolejnej procedurze wyboru na to samo stano-
wisko na koniec lacznego okresu.

Uzasadnienie

W odniesieniu do dyrektora wykonawczego to sformulowanie wydaje si¢ nieprawidlowe ze wzgledu na to, ze nigdzie nie zostat przewidziany
wyjgtek, ktory miatby zezwalaé na przediuzenie kadencji dyrektora wykonawczego (w przeciwieristwie do zastgpcy dyrektora wykonawczego w

art. 52 ust. 6).

Zmiana nr 19

Art. 65 ust. 1 Docelowy poziom finansowania

‘1. W okresie nie dluzszym niz 10 lat od daty wejScia w
zycie niniejszego rozporzadzenia dostgpne Srodki finansowe
funduszu musza osiagng¢ co najmniej 1% kwoty depo-
zytéw wszystkich instytucji kredytowych, ktore uzyskaty
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich, gwarantowanych na mocy dyrek-
tywy 94/19/WE.

‘1. W okresie nie dluzszym niz 10 lat od daty wejscia w
zycie niniejszego rozporzadzenia dostgpne $rodki finansowe
funduszu musza osiagnag¢ co najmniej 1% kwoty depo-
zytdw wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly
zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w uczestniczacych
panstwach czlonkowskich, gwarantowanych na mocy dyrek-
tywy  94/19/WE. Oprocz powyiszego docelowego
poziomu finansowania rada ds. restrukturyzacji i

uporzagdkowanej likwidacji okresla odpowiedniag wartos¢
referencyjng odnoszaca si¢ do lacznych zobowigzaf,
ktéra ma zostal osiggnigta w okresie 10 lat.’

Uzasadnienie

EBC jest zdania, ze gwarantowane depozyty nie stanowig najwlasciwszego poziomu odniesienia ze wzgledu na to, Ze nie odzwierciedlajg one
w pelni mozliwych kosztéw finansowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Gwarantowane depozyty mogg pozostawal na stalym
poziomie przy znacznym wzroscie catkowitej kwoty zobowigzan, lub mogg wzrastal przy statej catkowitej kwocie zobowigzad. W obu przy-
padkach potencjalna ekspozycja nie bedzie odpowiednio odzwierciedlona. Nalezy takze wzigé po uwage okolicznos(, ze depozyty gwaranto-
wane s¢ juz ubezpieczone poprzez system gwarantowania depozytéw, gdyz system ten przyczynitby si¢ réwniez do finansowania restruktury-
zagji i uporzgdkowanej likwidacji. Ten punkt odniesienia powinien zatem zostaé uzupelniony przez wartos¢ referencyjng odnoszgcg sig do
tgcznych zobowigzan, ktéra powinna zostal odpowiednio skalibrowana przez radg ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji przy utrzy-
maniu dolnej granicy na poziomie 1% gwarantowanych depozytéw.
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Zmiana nr 20
Art. 69 ust. 1 Alternatywne sposoby finansowania
‘1. Rada moze zawieral na rzecz funduszu umowy ‘1. Rada moze zawieral na rzecz funduszu umowy

pozyczki lub umowy dotyczace innych rodzajow wsparcia
ze strony instytucji finansowych lub innych oséb trzecich,
w przypadku gdy kwoty pobrane zgodnie z art. 66 i 67
nie s3 bezposrednio dostepne lub nie wystarczaja do
pokrycia wydatkéw poniesionych w wyniku wykorzystania
funduszu.’

pozyczki lub umowy dotyczace innych rodzajow wsparcia
ze strony instytucji finansowych lub innych oséb trzecich,
w  szczegblnosci wspdlnych zasobéw budzetowych
uczestniczacych pafistw czlonkowskich, w przypadku
gdy kwoty pobrane zgodnie z art. 66 i 67 nie sg bezpo-
Srednio dostgpne lub nie wystarczaja do pokrycia wydatkéw
poniesionych w  wyniku wykorzystania funduszu. Takie
pozyczki lub inne formy wsparcia finansowego musza
zosta¢ w pelni odzyskane w przypadku uruchomienia
tego rodzaju $rodkow.

Uzasadnienie

Tymczasowy dostep do srodkow budzetowych bedzie stanowil niezbgdny element mechanizméw ochronnych jednolitego mechanizmu restruktu-
ryzagi i uporzgdkowanej likwidacji, gdyz prywatne Zrédla finansowania mogg ulegal tymczasowemu wyczerpaniu w przypadku ostrych

zakt6ceri na rynku.

Zmiana nr 21

Art. 83 Przeglad

‘1. Do dnia 31 grudnia 2016 r., a nastgpnie co pie¢ lat,
Komisja publikuje sprawozdanie dotyczace stosowania niniej-
szego rozporzadzenia, w ktérym to sprawozdaniu szcze-
gélny nacisk kladzie si¢ na obserwacje potencjalnych
skutkéw dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego.

W sprawozdaniu tym ocenia sig:

d) wzajemne relacje miedzy radg a krajowymi organami ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji nieuczestni-
czacych panstw czlonkowskich oraz wplyw jednolitego
mechanizmu  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
na te panstwa czlonkowskie.

‘1. Do dnia 31 grudnia 2016 r., a nastgpnie co pie¢ lat,
Komisja publikuje sprawozdanie dotyczace stosowania niniej-
szego rozporzadzenia, w ktérym to sprawozdaniu szcze-
gélny nacisk kladzie si¢ na obserwacje potencjalnych
skutkéw dla sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrz-
nego.

W sprawozdaniu tym ocenia sig:

d) wzajemne relacje miedzy rada a krajowymi organami ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nieuczestni-
czacych panstw czlonkowskich oraz wplyw jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
na te panstwa czlonkowskies;

e) stosowanie w drodze analogii kryteriéw ustanowio-
nych na podstawie art. 107 TFUE w sytuacjach, gdy
dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji zaproponowane przez rade wigze
si¢ z wykorzystaniem Funduszu’

Uzasadnienie

W przyszbosci moze zaistnie¢ koniecznosé¢ przeprowadzenia dalszych analiz dotyczgcych stosowania zasad pomocy patistwa w drodze analogii
oraz wspélzaleznosci pomigdzy wzgledami dotyczgcymi pomocy patistwa a wzgledami stabilnosci finansowej w kontekscie restrukturyzagji i

uporzgdkowanej likwidacji.
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Zmiana nr 22

Art. 88 Wejscie w zZycie

‘Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego ‘Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Europejskiej.

Artykuly 7-23 i art. 25-38 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia Artykuly 7-23—+—art—25— -38 stosuje si¢ od dnia
2015 r. 1 stycznia 2015 r.

Artykut 24 stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2018 r. Artyrkul-24-stosuje—si¢—od—dnia—1—styeznia—2018—+

Uzasadnienie

Jezeli instrument umorzenia lub konwersji dtugu w projekcie rozporzgdzenia wejdzie w Zycie dopiero od 1 stycznia 2018 ., zaistnieje
niepewnos¢ co do tego, czy uprzywilejowany dlug niezabezpieczony moze podlega¢ umorzeniu lub konwersji ze wzgledu na to, ze paristwa
czlonkowskie bedg mogly zdecydowal, czy cheg przewidzie¢ wprowadzenie ram umorzenia lub konwersji do swoich przepiséw krajowych.

Uwaza si¢, ze umorzenie lub konwersja sq juz w znacznym stopniu uwzgledniane w cenie, wigc ich wplyw na finansowanie powinien byc
marginalny. Ponadto mozliwos¢ skorzystania z instrumentu umorzenia lub konwersji bedzie sprzyjal pewnosci prawnej, spéjnosci i przewidy-
walnosci, co pomoze unikaé rozwigzan dorainych. W $wietle powyzszego EBC popiera wczesniejsze wdrozenie instrumentu umorzenia lub
konwersji. Co wigcej, dzigki wezesnemu wdrozeniu jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bedzie miat do swojej
dyspozycji wszystkie instrumenty i uprawnienia w momencie objecia obowigzkow w zakresie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidagji.
Wezesniejsze wdrozenie zmniejszy takze potencjalne naciski na finansowanie przez fundusz w czasie, gdy bedzie on gromadzit Srodki.

(") Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu EBC proponuje wstawienie nowego tekstu. Przekreslenie w tek$cie oznacza, ze EBC proponuje
wykre$lenie fragmentu tekstu.
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