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Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu (siédma izba) z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-202/10 Stichting Woonlinie i in.
przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczacej pomocy panistwa E 2/2005 i N 642/2009 -
Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla spotek mieszkalnictwa spolecznego

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-202/10 Stichting Woonlinie i in. przeciwko Komisji
zostaje uchylone w czgsci, w ktdrej uznaje za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Stichting Woonlinie,
Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest i Stichting Woonstede na decyzje Komisji C
(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczgcg pomocy patistwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy —
Pomoc istniejgca i pomoc specjalna na projekty dla spélek mieszkalnictwa spotecznego w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy systemu
pomocy E 2/2005.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci, o ktérej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji, jest dopuszczalna.

3) Sprawa zostaje skierowana do Sgdu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, by orzekt on co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci, o ktdrej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 138z 12.5.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Plzni — Republika Czeska) — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim o. s. (OSA) przeciwko Lécebné lizné Maridnské Lizné a.s.

(Sprawa C-351/12) (")

(Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie informacyjnym —
Pojecie publicznego udostgpniania — Utwory transmitowane w pokojach zakladu uzdrowiskowego —
Bezposrednia skuteczno$¢ przepisow dyrektywy — Artykuly 56 TFUE i 102 TFUE — Dyrektywa 2006/
123/WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Konkurencja — Wylgczne prawo zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi)

(2014/C 112/06)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Plzni

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o. s. (OSA)

Strona pozwana: Lé¢ebné ldzné Maridnské Lazné a.s.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Krajsky soud v Plzni — Wykladnia art. 3 i 5 dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), art. 56, 101 i 102 TFUE oraz art. 14 i 16 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie uslug na rynku wewngtrznym (Dz.
U. L 376, s. 36) — Wyjatki i ograniczenia dotyczace praw do zwielokrotniania i udostgpniania — Utwory transmitowane
poprzez aparaty telewizyjne i radiowe zainstalowane w pokojach pacjentéw zakladu uzdrowiskowego — Bezposrednia
skuteczno$¢ przepiséw dyrektywy — Ustawodawstwo krajowe powierzajace wnioskodawcy wylaczne prawo zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi na terytorium krajowym
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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu patistwa cztonkowskiego wylgczajgcemu prawo autoréw do zezwalania na publiczne udostgpnianie ich
utworéw lub do zakazywania takiego udostgpniania przez zaklad uzdrowiskowy, dzialajgcy jako przedsigbiorstwo handlowe,
w drodze celowego doprowadzania, za posrednictwem odbiornikow telewizyjnych lub radiowych, sygnatu do pokoi pacjentéw tego
zakladu. Na powyzszg wyktadnie nie majg wplywu art. 5 ust. 2 lit. e), art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 5 tej dyrektywy.

2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze byé on powolywany przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania w sporze pomigdzy jednostkami w celu wylgczenia stosowania sprzecznego z tym przepisem uregulowania
patistwa cztonkowskiego. Sgd rozpoznajgcy taki spdr ma jednak obowigzek dokonywania wyktadni wspomnianego uregulowania tak
dalece, jak to mozliwe, w Swictle tresci oraz zamierzeri powyzszego przepisu dyrektywy, aby uzyskal rozstrzygniecie zgodne
z realizowanym przez niego celem.

3) Artykut 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewnegtrznym, a takze art. 56 TFUE i 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
patistwa cztonkowskiego takiemu jak omawiane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre zastrzega wykonywanie zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi odnoszgcymi si¢ do okreslonych rodzajow chronionych utworéw na terytorium tego paristwa cztonkowskiego na
rzecz jednej tylko organizacji zbiorowego zarzgdzania, uniemozliwiajgc tym samym uzytkownikowi takich utworéw, takiemu jak
zaktad uzdrowiskowy bedgcy strong w postgpowaniu glownym, skorzystanie z ustug organizacji zbiorowego zarzgdzania majgcej
siedzibe w innym paristwie cztonkowskim.

Jednakze art. 102 TFUE nalezy interpretowal ten sposob, ze o naduzyciu pozycji dominujgcej moze $wiadczy¢é narzucanie przez te
pierwszg organizacje zbiorowego zarzgdzania za jej ustugi stawek cenowych znaczgco wyzszych od tych stosowanych w innych paristwach
czbonkowskich, pod warunkiem ze porownanie stawek cenowych zostalo przeprowadzone na jednorodnej podstawie, lub stosowanie
wygdrowanych stawek cenowych, ktdre nie pozostajg w rozsgdnym zwigzku z wartoscig ekonomiczng wykonanego $wiadczenia.

() DzU. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG, Krélestwu Szwecji, Siemens AG, ABB Ltd

(Sprawa C-365/12 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dostep do dokumentéw instytucji — Dokumenty
zwigzane z postgpowaniem na podstawie art. 81 WE — Rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 i (WE) nr 773/
2004 — Odmowa dostgpu — Wyjgtki zwigzane z ochrong dochodzenia, interesami handlowymi oraz
procesem podejmowania decyzji przez instytucje — Obowigzek przeprowadzenia przez dang instytucje
konkretnej i indywidualnej analizy tresci kazdego z dokumentéw, ktorych dotyczy wniosek o udzielenie
dostepu)

(2014/C 112/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (przedstawiciele: A. Hahn i A. Bach, Rechtsanwilte),
Kroélestwo Szwecji (przedstawiciel: C. Meyer-Seitz, pelnomocnik), Siemens AG (przedstawiciele: I. Brinker, C. Steinle
i M. Holm-Hadulla, Rechtsanwilte), ABB Ltd (przedstawiciele: J. Lawrence, solicitor, H. Bergmann i A. Huttenlauch,
Rechtsanwiilte)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-344/08 EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
przeciwko Komisji, ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji SG.E.3/MV/psi D (2008) 4931 z dnia 16 czerwca
2008 r. odmawiajacej dostepu do akt postepowania w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg gazowa — Bledna
wykladnia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), a w szczegdlnosci art.
4 ust. 2 i 3 tego aktu.



