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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Lb Group Ltd.

Druga strona postgpowania: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato
(AAMS), Galassia Game Srl.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 55 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowiazywania jest krotszy, niz czas
obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu zaradzenia skutkom
wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych z przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach potaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasnigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Cagliari (Wtochy) w dniu 9 grudnia 2013 r. — postepowanie karne przeciwko Mircowi Sabie

(Sprawa C-652/13)
(2014/C 112/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Cagliari.

Strony w postepowaniu gléwnym

Mirco Saba.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 55 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosici w wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowiazywania jest krotszy, niz czas
obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu zaradzenia skutkom
wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych z przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasnigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrocony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Wlochy) w dniu 24 grudnia 2013 r. — PFE przeciwko Airgest

(Sprawa C-689/13)
(2014/C 112/28)
Jezyk postgpowania: whoski
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Sad odsylajacy

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Puligienica Facility Esco SpA.

Strona pozwana: Airgest SpA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady sformulowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie
C 100/12 w odniesieniu do konkretnych okolicznosci bedacych przedmiotem tamtego odestania prejudycjalnego,
w ktorych w postegpowaniu w sprawie udzielenia zaméwien publicznych uczestniczyly tylko dwa przedsigbiorstwa,
maja zastosowanie, ze wzgledu na istotne podobiefistwo spornego stanu faktycznego, réwniez w rozpatrywanym przez
Consiglio [di Stato] przypadku, w ktérym przedsigbiorstwa uczestniczace w przetargu, cho¢ dopuszczone w liczbie
wiekszej niz dwa, zostaly wszystkie wykluczone przez podmiot zamawiajacy, przy czym wykluczenie to nie zostato
zaskarzone przez przedsigbiorstwa inne niz biorace udzial w niniejszej sprawie, tak iz spor toczacy si¢ przed Consiglio
[di Stato] jest ograniczony tylko do dwéch przedsigbiorstw?

2) Czy — w odniesieniu do kwestii, ktére moga zosta¢ rozstrzygniete na podstawie prawa Unii Europejskiej — z wyktadnig
tego prawa, a szczeg6lnie z art. 267 TFUE, sprzeczny jest art. 99 ust. 3 codice del processo amministrativo (whoskiego
kodeksu postgpowania administracyjnego), w zakresie, w jakim owo uregulowanie procesowe czyni wigzacym dla
wszystkich izb i sktadéw orzekajacych Consiglio di Stato kazdg zasade prawa sformulowang przez pelen sklad, réwniez
w sytuacji, kiedy jest oczywiste, ze pelen sklad sformutowal lub mégl sformulowaé zasade sprzeczng lub niespdjng
z prawem Unii Europejskiej; w szczegdlnosci:

3) czy rozpatrujace sprawe izba lub sklad orzekajacy Consiglio di Stato, jezeli majg watpliwosci co do zgodnosci lub
spdjnosci z prawem Unii Europejskiej zasady sformutowanej wezesniej przez pelen sklad, sa zobowigzane przekazaé
temu ostatniemu, w drodze uzasadnionego postanowienia, skarge do rozstrzygniecia, nawet zanim jeszcze bedg mogly
dokona¢ odeslania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aby stwierdzil zgodno$¢ i sp6jnosé
[z prawem europejskim] spornej zasady prawna, czy tez izba lub sklad orzekajacy moga lub raczej powinny,
w charakterze sadu ostatniej instancji, skierowa¢, jako sad powszechny prawa Unii Europejskiej, pytanie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu uzyskania prawidlowej wykladni prawa Unii Europejskiej;

4) czy — w razie, gdyby w odpowiedzi na postawione powyzej pytanie zostalo stwierdzone, ze kazda izba i kazdy sklad
orzekajacy Consiglio di Stato majg mozliwo$é/obowigzek skierowaé bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej lub, w kazdym przypadku, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal orzeczenie,
zwlaszcza jezeli nastapito to po obradach pelnego skladu Consiglio di Stato, stwierdzajac istnienie rozbieznosci lub
niepelnej zgodnosci pomiedzy prawidlowa wykladnia prawa Unii Europejskiej i zasadg prawa wewnetrznego
sformulowang przez pelen sklad — kazda izba lub sklad orzekajacy Consiglio di Stato jako sagd powszechny ostatniej
instancji prawa Unii Europejskiej moga lub powinny bezposrednio stosowal prawidlowa wykladnie¢ prawa Unii
Europejskiej, jakiej dokonal Trybunal Sprawiedliwosci, czy tez réwniez w takich wypadkach sa ona zobowiazane
przekazac skarge, uzasadnionym postanowieniem, do rozstrzygnigcia przez peten sklad, w efekcie pozostawiajac jego
wylacznej ocenie i dyskrecjonalnemu uznaniu zastosowanie prawa Unii Europejskiej juz sformutowanego w sposéb
wiazacy przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

5) wreszcie, czy egzegeza systemu postepowania administracyjnego Republiki Whoskiej, w ktérym ewentualna decyzji
o dokonaniu odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci — lub tez tylko rozstrzygnigcie sprawy, podczas
gdy stanowi ono bezposrednig konsekwencj¢ zastosowania zasad prawa Unii, kt6re zostaly juz sformulowane Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — pozostawiona jest wylacznej ocenie pelnego skladu, nie jest sprzeczna nie tylko
z zasadg rozsadnego czasu trwania postgpowania i szybkiego postgpowania odwolawczego dotyczacego procedur
udzielania zaméwien publicznych, lecz réwniez z wymaganiem, aby prawo Unii Europejskiej bylo w pelni i szybko
stosowane przez kazdy sad we wszystkich pafstwach czlonkowskich, w sposéb bezwzglednie zgodny z jego
prawidlowa wykladnig ustalong przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rowniez w celu maksymalnego
rozszerzenia zasad tzw. ,skutecznosci” i pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej przed prawem (nie tylko materialnym,
lecz réwniez procesowym) wewnetrznym danego panstwa cztonkowskiego (w tym wypadku przed art. 99 ust. 3 codice
del processo amministrativo Republiki Wioskiej)?



