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Sad odsylajacy

Landgericht Duisburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elfriede Stermann, Hans Gerd Stermann
Strona pozwana: Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung AG

Postanowieniem Trybunalu z dnia 14 lutego 2014 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 10 grudnia 2013 r. w sprawie T-
176/11 Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 28 lutego 2014 r. przez Federacion Nacional de Empresarios de
Minas de Carbén (Carbunién)

(Sprawa C-99/14 P)
(2014/C 112/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunion) (przedstawiciele: K. Desai,

solicitor, S. Cisnal de Ugarte, abogada)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— stwierdzenie, ze odwolanie jest zasadne i dopuszczalne;

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie T-176/11 Carbunién przeciwko Radzie,
stwierdzenie niewaznosci art. 3 ust. | lit. a), b), f) oraz art. 3 ust. 3 (zwanych dalej ,zaskarzonymi przepisami”) decyzji

Rady 2010/787 () z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panistwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych
kopalfi wegla (zwanej dalej ,decyzja”) oraz wydanie ostatecznego orzeczenia co do istoty sprawy;

— obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji,
jak i w niniejszym postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na jego poparcie.
— Po pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyt cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia zgodnie z art. 36

statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, jako ze uznal, iz zaskarzone przepisy nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
pozostalej czesci decyzji.

— Po drugie, wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad naruszyt prawo, gdyz uznal, ze art. 7 decyzji bylby bezcelowy bez
zaskarzonych przepisow.

— Po trzecie, Sad naruszyl prawo przy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) decyzji, poniewaz nie uznal, ze termin przewidziany
w tym przepisie okresla szczegdlny zakres czasowy decyzji.
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— Po czwarte, Sad naruszyt prawo przy wykladni warunkéw okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. f) decyzji, uznajac, ze chodzito
o warunek zgodnosci, a nie o zasad¢ przyznania pomocy na zamknigcie.

— Po pigte, Sad naruszyl prawo, uznajac, iz rozpatrywanie zaskarzonych przepiséw w oderwaniu prowadzitoby do
zmiany ducha i istoty decyzji.

(") DzU.L 336,s. 24.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 stycznia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — Hogan Lovells International LLP
przeciwko Bayer CropScience K.K.

(Sprawa C-477/12) (*)
(2014/C 112/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 26 z26.1.2013.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 6 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Elena Recinto-PfingstenG przeciwko
Swiss International Air Lines A

(Sprawa C-259/13) (*)
(2014/C 112/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 260z 7.9.2013.



