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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczeg6lnosci jego art. 287 ust. 4,

uwzgledniajac Umowe o partnerstwie migdzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jednej strony,
a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej strony, podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca
2000 r. (1),

uwzgledniajac decyzje Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw
zamorskich ze Wspdlnotg Europejska (decyzja o stowarzyszeniu zamorskim) (2),

uwzgledniajac umowe wewnetrzna miedzy przedstawicielami rzadéw panstw czlonkowskich, zebranymi w Radzie,
w sprawie finansowania pomocy wspélnotowej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2008-2013 zgodnie
z umowa o partnerstwie AKP-WE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajow i terytoriéw zamorskich,
do ktorych stosuje si¢ cze$¢ czwartg Traktatu WE (%), w szczeg6lnosci jej art. 10 ust. 2,

uwzgledniajac umowe wewnetrzng miedzy przedstawicielami rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zebranymi
w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
zgodnie z umowa o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla krajow i terytoridw
zamorskich, do ktérych stosuje si¢ cze$¢ czwartg Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (), w szczegdlnosci jej art.
10 ust. 2,

uwzgledniajac decyzje Rady 2013/759/UE z dnia 12 grudnia 2013 r. dotyczacg przejéciowych $rodkéw zarzadzania EFR
w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia wejScia w zycie 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju (%),

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu nr 12/2002 dotyczacg wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady dotyczacego rozporza-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju w ramach umowy o part-
nerstwie AKP-WE, podpisanej w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (%),

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu nr 2/2007 w sprawie projektu rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
finansowe majgce zastosowanie do dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju (),

uwzgledniajac opini¢ Trybunatu nr 9/2007 w sprawie majacego zastosowanie do dziesigtego Europejskiego Funduszu
Rozwoju projektu rozporzadzenia Rady w sprawie rozporzadzenia finansowego (5),

uwzgledniajac opini¢ Trybunalu nr 3/2013 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju (%),

uwzgledniajac sprawozdania roczne Trybunalu dotyczace dzialan finansowanych z ésmego, dziewiatego i dziesiatego
Europejskiego Funduszu Rozwoju (1),

(") Dz.U. L 317 z 15.12.2000, s. 3. Umowa zmieniona umowa podpisang w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2005 r. (Dz.U. L 287
z 28.10.2005, s. 4) oraz umowg podpisang w Wagadugu w dniu 22 czerwca 2010 r. (Dz.U L 287 z 4.11.2010, s. 3).

() Dz.U. L 314 z 30.11.2001, s. 1 i Dz.U. L 324 z 7.12.2001, s. 1, zmieniona decyzja 2007/249/WE (Dz.U. L 109 z 26.4.2007,
s. 33) oraz decyzja nr 528/2012/UE (Dz.U. L 264 z 29.9.2012, s. 1).

(}) Dz.U. L 247 z 9.9.2006, s. 32.

(% Dz.U. L 210 z 6.8.2013, s. 1. Umowa w toku ratyfikowania.

() Dz.U. L 335 z 14.12.2013, s. 48.

() Dz.U. C 12 z 17.1.2003, s. 19.

(') Dz.U. C 101 z 4.5.2007, s. 1.

(® Dz.U. C 23 z 28.1.2008, s. 3.

()

%)

z 10.11.2009, s. 257.
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uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunalu nr 9/2013 (') i 11/2010 (3),

uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju (?),

uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 215/2008
z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. Europejskiego Funduszu
Rozwoju w celu wdrozenia instrumentu pomostowego (%),

uwzgledniajac otrzymane przez Trybunal w dniu 28 stycznia 2014 r. pismo, w ktérym Rada Unii Europejskiej zwraca si¢
o wydanie opinii na temat wyzej wymienionego wniosku, uzupetnione zalacznikiem otrzymanym przez Trybunal w dniu
25 lutego 2014 r. i zawierajgcym przepisy projektu rozporzadzenia finansowego,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

Wstep

1. W czerwcu 2013 r. panstwa czlonkowskie podpisaly umowe wewnetrzng ustanawiajaca jedenasty Europejski
Fundusz Rozwoju (11. EFR). Umowa wewngtrzna wejdzie w zycie po jej ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlonkow-
skie. Proces ten zakonczy si¢ prawdopodobnie w 2014 r.

2. W celu zapewnienia dostgpnosci $rodkéw finansowych w okresie migdzy styczniem 2014 r. a momentem wejscia
w Zycie umowy wewnetrznej w sprawie 11. EFR Rada ustanowita $rodki przejSciowe (,instrument pomostowy”), ktdre
beda finansowane ze $rodkéw poprzednich EFR i rozliczone w ramach 11. EFR.

3. Przepisy finansowe majace zastosowanie do 11. EFR nie mogg zosta przyjete przez Rade przed wejsciem w zycie
umowy wewnetrznej w sprawie 11. EFR. Z tego wzgledu Komisja proponuje, aby rozporzadzenie Rady w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do 10. EFR zmieniono w taki sposéb, by przepisy finansowe majace
zastosowanie do 11. EFR mialy réwniez zastosowanie do instrumentu pomostowego.

4. Do Trybunalu zwrécono si¢ z prosba o wydanie opinii w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju. Opinig
opublikowano w grudniu 2013 r. (opinia nr 3/2013).

5. Trybunal z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w obecnym wniosku uwzgledniono szereg uwag sformulowanych
w opinii nr 3/2013 w sprawie przepisoéw finansowych majacych zastosowanie do 11. EFR, a w szczegdlnosci nastepujace
zagadnienia:

— ulepszono przepisy w zakresie zaméwien publicznych (zwlaszcza art. 36 ust. 5 wniosku),
— doprecyzowano kwesti¢ wspolpracy krajowych organéw kontroli z Trybunalem (art. 48 ust. 6 wniosku),

— projekt rozporzadzenia finansowego ma zastosowanie do wszystkich obszar6w wydatkowania EFR z wyjatkiem
instrumentu inwestycyjnego (art. 60 wniosku).

6. W swojej opinii nr 3/2013 Trybunal sformulowal inne uwagi, ktére nadal majg zastosowanie i zostaly opisane
ponizej (zob. pkt 7-20).

(") ,Wsparcie UE na rzecz sprawowania rzadow w Demokratycznej Republice Konga” (http://eca.europa.eu).

(%) ,Zarzadzanie przez Komisje ogblnym wsparciem budzetowym w krajach AKP, Ameryki Lacinskiej i Azji” (http://eca.europa.cu).
() COM(2013) 660 final.

() COM(2014) 9 final.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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Uwagi ogdlne na temat przejrzystosci

7. Wniosek zawiera wiele odniesient do ogdlnego rozporzadzenia finansowego (1), wskazujacych, ktére artykuly tego
rozporzadzenia majg zastosowanie. W wielu miejscach we wniosku dodano jednak dalsze przepisy lub odniesienia do
przepiséw w ogélnym rozporzadzeniu finansowym, ktdére nie majg zastosowania. Niektore przepisy ogdlnego rozporzg-
dzenia finansowego nie majg zastosowania bezposrednio, lecz mutatis mutandis, a znaczenie niektérych terminéw nalezy
rozumie¢ w inny sposob niz ten, w ktérym maja one zastosowanie w ogdlnym rozporzadzeniu finansowym (zob. wykaz
w art. 2 ust. 4 wniosku).

8. W rezultacie projekt rozporzadzenia finansowego nie jest zbyt czytelny. Nie jest to dokument autonomiczny.
Zrozumienie go nie jest mozliwe bez odniesienia si¢ do ogélnego rozporzadzenia finansowego i zasad jego stosowania.
Ta ztozonos¢ prowadzi do znacznego ryzyka braku pewnosci prawnej. Zarzadzajacy, beneficjenci i kontrolerzy beda mieli
trudnodci w stosowaniu tego dokumentu w obecnej formie. Istnieje zatem istotne ryzyko, Ze przepisy tego rozporzg-
dzenia moga by¢ niewlaiciwie interpretowane i Ze moga wystapi¢ bledy.

9.  Trybunat z ubolewaniem stwierdza, ze Komisja nie sporzadzila przejrzystego, autonomicznego projektu rozporza-
dzenia, ktére byloby w najwyzszym stopniu klarowne dla jego odbiorcéw oraz ktére zminimalizowaloby ryzyko
wystapienia bledéw spowodowanych niewla$ciwym zrozumieniem.

10.  Trybunal ubolewa takze, ze pomimo jego sugestii zawartych w opiniach nr 12/2002, 2/2007 i 9/2007 Komisja
wcigz nie wystapita z wnioskiem w sprawie jednego rozporzadzenia finansowego, ktére mialoby zastosowanie do
wszystkich obecnych i przysziych EFR i ktére — podobnie jak ogdlne rozporzadzenie finansowe — byloby zmieniane
w razie potrzeby. Tego rodzaju krok zapewnilby ciaglo$¢, bez ryzyka przerywania realizacji EFR, i mdglby ulatwié
zarzadzanie.

Uwagi szczegélowe
Tryby realizacji

11.  Art. 17 stanowi migdzy innymi, Ze zastosowanie maja przepisy ogélnego rozporzadzenia finansowego dotyczace
zarzadzania posredniego. Jednakze w art. 17 ust. 3 wprowadzono elementy wykraczajace poza te przepisy.

12.  Ust. 3 stanowi, ze podmioty, ktérym powierza si¢ wykonywanie, moga powierzy¢ zadania wykonawcze wzgledem
budzetu innym podmiotom na warunkach réwnorzednych, co tworzy tym samym kaskadows strukture powiernicza.
W ramach tych bardzo szerokich uprawniefi pafistwa AKP i KTZ mogg takze powierzy¢ zadania wykonawcze wzgledem
budzetu organom podlegajacym prawu prywatnemu na podstawie umowy o $wiadczenie ustug. Nie jest jasne, dlaczego
taki przepis zostal zawarty we wniosku. Istnieje istotne ryzyko, Ze zaciemni to sytuacj¢ i potencjalnie zagrozi stosowaniu
art. 60 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia finansowego. Stanowi on miedzy innymi, ze podmioty i osoby, ktérym powie-
rzono zadania wykonywania budzetu, ,zarzadzajac unijnymi Srodkami finansowymi gwarantuja poziom ochrony inte-
reséw finansowych Unii réwnowazny z poziomem wymaganym na mocy niniejszego rozporzadzenia...”.

13.  Trybunat zaleca, aby Rada zbadala zasadno$¢ wprowadzenia ust. 3, a w szczegdlnosci, czy korzysci plyngce z jego
wprowadzenia przewaza ryzyko rozmycia odpowiedzialnosci za prawidlowe wydatkowanie $rodkéw EFR.

Dotacje

14.  Zgodnie z art. 37 wniosku przepisy ogélnego rozporzadzenia finansowego dotyczace dotacji zasadniczo maja
zastosowanie do wkladéw finansowych z EFR. Ust. 3 zawiera jednak dodatkowy zapis podkreslajacy, iz przy okrelaniu
zasad finansowania Komisja musi wzig¢ pod uwage szczegdlne potrzeby i kontekst. Nie jest jasne, dlaczego uznano za
konieczne wprowadzenie takiego zapisu do rozporzadzenia finansowego EFR w zakresie instrumentu pomostowego,
skoro w ogdlnym rozporzadzeniu finansowym podobny zapis nie istnieje.

15.  Trybunal zaleca, aby Rada zbadala, czy istnieje odpowiednie uzasadnienie dla wprowadzenia takiego przepisu oraz
czy przepis ten jest wystarczajaco jasno zdefiniowany.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).
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Wsparcie budzetowe

16.  Art. 39 akapit pierwszy wniosku stanowi, ze do platnosci w ramach wsparcia budzetowego EFR zastosowanie ma
art. 186 ogdlnego rozporzadzenia finansowego. Przywolany artykul ogélnego rozporzadzenia finansowego stanowi, ze
w decyzjach w sprawie finansowania, na podstawie ktérych wyplacane jest wsparcie budzetowe, wymienia si¢ cele
i spodziewane wyniki udzielenia wsparcia budzetowego oraz ze platno$¢ opiera si¢ na spelnieniu warunkéw (ust. 2);
ze do uméw o finansowaniu wigcza sie przepisy, zgodnie z ktérymi beneficjent zobowiazuje si¢ do zwrotu finansowania
w przypadku nieprawidtowosci (ust. 3); oraz ze Komisja wspiera w panstwie trzecim bedacym beneficjentem rozwdj
kontroli parlamentarnej i zdolnosci audytu oraz zwigkszenie przejrzystosci i publicznego dostgpu do informacji (ust. 4).

17. W akapitach od drugiego do sidédmego w art. 39 wniosku przedstawiono szereg zasad i praktyk dotyczacych
wsparcia budzetowego z EFR. Obejmuja one ogdlne stwierdzenia dotyczace polityki (akapity drugi i czwarty), powté-
rzenia lub sparafrazowane wersje niektorych przepiséw art. 186 ogdlnego rozporzadzenia finansowego (akapity trzeci,
piaty i szdsty) oraz niejasne odniesienie do powigzai migdzy KTZ a danymi pafistwami cztonkowskimi (akapit siédmy).

18.  Tre$¢ ta wydaje si¢ zatem wykraczaé poza zwyczajows tre$¢ rozporzadzenia finansowego (1). Jest to takze poten-
cjalne zrédlo nieporozumieni, gdyz z jednej strony rozporzadzenie stanowi, Ze zastosowanie majg odpowiednie przepisy
ogblnego rozporzadzenia finansowego, a z drugiej strony niektére z tych przepiséw zostaly w nim sparafrazowane.

19.  Trybunal w ostatnich sprawozdaniach sformulowat szereg zalecent dotyczacych wykorzystania wsparcia budzeto-
wego (?), obejmujacych w szczegblnosci konieczno$é ustanowienia obiektywnie weryfikowalnych i w miare mozliwosci
kwantyfikowalnych kryteriéw oraz monitorowania postepéw w odniesieniu do tych kryteriow. Wymowa tego tekstu
moglaby zostaé wzmocniona z pozytkiem w tym zakresie. Niektére sformulowania ujete w obecnym projekcie (na
przyklad odniesienia do ,réznicowania” i ,kluczowych czynnikow” w akapicie czwartym) moglyby z drugiej strony
by¢ interpretowane jako uzasadnienie przyjecia relatywnie swobodnego podejscia do koniecznosci okreslenia Scistych
warunkéw platno$ci w ramach wsparcia budzetowego.

20.  Trybunal zaleca, aby Rada przeanalizowala ten artykul wniosku w $wietle wymienionych wyzej zastrzezen.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Izbe III, ktorej przewodniczyt Karel PINXTEN, czlonek
Trybunalu Obrachunkowego, na posiedzeniu w Luksemburgu w dniu 1 kwietnia 2014 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Prezes

(") Zdefiniowana w motywie 2 projektu rozporzadzenia Rady jako ,przepisy wykonawcze dotyczace 10. EFR w odniesieniu do Srodkow
zarzadzania operacyjnego i finansowego”.

(%) Sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace EFR za 2012 r., pkt 51; sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace EFR za 2010 r., pkt
64; sprawozdanie roczne Trybunalu dotyczace EFR za 2009 r., pkt 54; sprawozdanie roczne Trybunatu dotyczace EFR za 2008 r.,
pkt 56; sprawozdanie specjalne nr 9/2013 ,Wsparcie UE na rzecz sprawowania rzgdow w Demokratycznej Republice Konga”;
sprawozdanie specjalne nr 4/2013 ,Wspéipraca UE i Egiptu w zakresie sprawowania rzadéw”, sprawozdanie specjalne nr 11/2010
,Zarzadzanie przez Komisj¢ ogdlnym wsparciem budzetowym w krajach AKP, Ameryki Lacinskiej i Azji".
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