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Opinia Komitetu Regionéw — Europejski jednolity rynek lacznosci elektronicznej

(2014/C 126/13)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem ogdlny cel wniosku Komisji, ktérym jest podazanie w kierunku jednolitego rynku
facznosci elektronicznej, w ramach ktérego obywatele i przedsigbiorstwa majg dostgp do ustug lacznosci elektronicznej
niezaleznie od tego, gdzie s3 one $wiadczone na terytorium Unii, bez ograniczen transgranicznych oraz bez koniecznoci
ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw dodatkowych, a przedsigbiorstwa zapewniajace sieci lacznosci elektronicznej
i Swiadczace ustugi facznosci elektronicznej mogg prowadzi¢ dziatalnosé i $wiadczy¢ takie ustugi niezaleznie od tego, gdzie
na terytorium UE maja siedzibg, oraz niezaleznie od tego, gdzie na terytorium UE znajdujg si¢ ich klienci.

2. Potwierdza cel okreslony w strategii ,Europa 2020” i Europejskiej agendzie cyfrowej, tzn. utworzenie rosngcego,
skutecznego i dynamicznego jednolitego rynku cyfrowego, z ktdrego beda czerpaé korzysci wszystkie sektory gospodarki.

3. Podkresla znaczenie facznosci zapewnianej przez sieci facznosci elektronicznej oraz wspierania integracji rynku dla
przedsigbiorstw i konsumentéw. Podkresla réwniez ogromne szanse, ktore stwarza jednolity rynek cyfrowy dla calego
europejskiego spoleczenstwa.

4. Jednocze$nie jednak wskazuje na fakt, ze dostosowujgc europejskie ramy regulacyjne dotyczgce lacznosci
elektronicznej, trzeba w dostatecznym stopniu uwzgledni¢ stan faktyczny i warunki prawne w panstwach cztonkowskich
i regionach.

5. Wnosi, by wzia¢ pod uwage fakt, ze wobec istniejacej w UE przepasci cyfrowej, niedostatecznej infrastruktury ICT,
zroznicowanych warunkéw wyjsciowych, znacznych réznic w sytuacji majatkowej i dochodowej w panstwach
cztonkowskich i migdzy nimi, dalszy rozwéj spoleczenstwa cyfrowego i stopniowe osiagniecie spojnosci bedzie mozliwe
tylko dzigki przyjeciu metody stopniowych krokéw i réznych predkosci.

6. Poddaje pod rozwage, ze niektére pafstwa czlonkowskie przyjely juz uregulowania majace doprowadzi¢ do
zniwelowania dysproporcji miedzy miastami a obszarami wiejskimi w zakresie lacznosci szerokopasmowej. Przepisy
ogdlnounijne muszg uwzglednia¢ zréznicowang sytuacje w panstwach czltonkowskich.

7. Przypomina, ze wiladze lokalne i regionalne odgrywaja kluczowa role w przyczynianiu si¢ do zapewnienia
szerokopasmowego dostepu po rozsadnej cenie w regionach, w ktérych mechanizmy rynku zawodzg, w prowadzeniu
projektéw pilotazowych w zakresie niwelowania réznic pod wzgledem dostepnosci elektronicznej oraz w opracowywaniu
nowych podejs¢ w dziedzinie internetowych ustug publicznych skoncentrowanych na potrzebach ludnosci.

8.  Przypomina, ze na obszarach wiejskich, uznawanych przez operatoréw prywatnych za malo rentowne, wladze
lokalne i regionalne zmuszone s3 wnosi¢ wklad w finansowanie infrastruktury cyfrowej. Aby zapewni¢ réwny dostep do
nowych technologii wszystkim obywatelom i obszarom, Komitet wzywa Komisj¢ do wspierania samorzadéw w ich
wysitkach w zakresie finansowania poprzez zezwolenie na udzial europejskich funduszy strukturalnych w finansowaniu
infrastruktury cyfrowej we wszystkich regionach europejskich oraz poprzez uznanie, ze projekty instalacji cyfrowych na
obszarach wiejskich i stabo zaludnionych maja charakter ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym.

9.  Krytycznie ocenia w tym kontekscie niewielka pule $rodkéw finansowych przeznaczonych na rozwdj sieci
szerokopasmowych w ramach instrumentu ,E3czac Europe” na lata 2014-2020.

10.  Stwierdza, ze szybki rozwdj takze sieci $wiattowodowych na tzw. ostatniej mili jest krokiem niezbednym, by
réwniez obcigzenie zwigzane z przesylem danych w sieciach lacznosci ruchomej mozna bylo za posrednictwem
odpowiednich routeréw przekierowa¢ do sieci stacjonarnych.

11.  Jest zdania, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by ogdlnounijne regulacje powodowaly niekorzystne warunki
konkurencji dla panstw cztonkowskich o stosunkowo matej liczbie ludnosci i matej powierzchni.

12.  Powtarza swojg opini¢, ze technologie informacyjno-komunikacyjne lezace u podstaw otwartego spoleczeristwa
informacyjnego powinny zaspokajaé potrzeby wszystkich obywateli, w tym os6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym.
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13.  Podkresla, ze przetwarzanie danych osobowych przewidziane w rozporzadzeniu powinno podlegaé obowiazuja-
cemu prawodawstwu unijnemu i krajowemu, w tym szczegdlnie dyrektywom 95/46/WE i 2002/58/WE.

14.  Ubolewa, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia nie zostal poddany konsultacji publicznej, w ktérej wszystkie
zainteresowane strony moglyby wyrazi¢ swoje zdanie na temat konkretnych planowanych zmian prawa.

15.  Jest przekonany, Ze konieczne jest dokladne przeanalizowanie obszernych propozycji, dlatego tez uwaza, ze
przewidziane przez Komisj¢ stosowanie rozporzadzenia od 1 lipca 2014 r. jest planem niezwykle ambitnym.

Jednolite zezwolenie unijne

16.  Przyjmuje zasadniczo z zadowoleniem zamiar wprowadzenia jednolitego unijnego zezwolenia ogdlnego, ktérego
celem ma by¢ uproszczenie rozdrobnionych krajowych procedur udzielania zezwolent i zapewnienie zainteresowanym
przedsigbiorstwom spdjnosci regulacyjnej i przewidywalnosci.

17. Wnosi, by zadba¢ o to, by jednolita unijna procedura wydawania zezwolen nie doprowadzita do zwigkszenia
niepewnosci prawa i zmniejszenia przewidywalnosci srodkéw regulacyjnych.

18.  Stwierdza, ze zaproponowana zmiana dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej oznacza znaczace przeniesienie kompetencji na Uni¢ Europejska kosztem krajowych organéw
regulacyjnych. W szczegélno$ci prawo umozliwiajace Komisji Europejskiej zobowigzanie krajowych organéw
regulacyjnych do cofnigcia projektowanego Srodka trwale ogranicza mozliwosci wplywu tych organdéw.

19.  Wnosi, by zagwarantowa¢, by przystugujace jedynie krajowemu organowi regulacyjnemu panstwa cztonkowskiego
siedziby dostawcy uprawnienie do zawieszenia lub cofniecia praw europejskiego dostawcy facznosci elektronicznej (art. 6
ust. 1) nie przerodzito si¢ w wyscig regulacyjny ,w d6!” i nie przyczynilo si¢ do zjawiska ,forum shopping”, czyli wyboru
panstwa cztonkowskiego pod katem najkorzystniejszej sytuacji.

Koordynacja uzytkowania widma radiowego

20.  Podkresla, ze czestotliwosci radiowe sg ograniczonym zasobem publicznym.

21.  Podziela opini¢ Komisji, ze efektywne zarzadzanie widmem czestotliwosci radiowych ma duze znaczenie dla
ulatwienia dostgpu operatorom i promowania innowacji oraz réznorodnosci kulturowej.

22, Stwierdza, ze przewidziane przyznanie Komisji Europejskiej uprawnief, na mocy ktérych moze ona ustanawiaé
wiazace harmonogramy przydzielania widma oraz zobowigza¢ krajowe organy regulacyjne do wycofania zaproponowa-
nych Srodkéw naprawczych, oznacza daleko idace przeniesienie na Uni¢ Europejska kompetencji w zakresie zarzadzania
widmem radiowym.

23.  Ponownie podnosi zastrzezenia co do przekazania UE jeszcze wigkszych uprawnien w zakresie zarzadzania
widmem radiowym. Zastrzezenia te wyrazit juz w 2008 r. w zwigzku z pakietem reform telekomunikacyjnych, a obecny
wniosek dotyczacy rozporzadzenia takze ich nie eliminuje.

24.  Przypomina, ze dzialania w ramach programu dotyczacego polityki w zakresie widma radiowego (RSPP), m.in.
ustanowienie do 2015 r. wykazu obecnych zastosowan widma, nie zostaly jeszcze zakoficzone i najpierw powinny zostaé
poddane ocenie.

25.  Stwierdza, ze na przeszkodzie wprowadzeniu ogélnounijnych uregulowan dotyczacych wykorzystania widma
radiowego stojg wigzace paristwa cztonkowskie uwarunkowania prawne i techniczne, ktére mozna wyeliminowa¢ dopiero
w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej.

26.  Wskazuje na fakt, ze przy ogdlnounijnej reorganizacji czestotliwosci i procedur przydzielania widma radiowego
nalezy uwzglednia¢ zawarte juz umowy licencyjne, z okresem obowigzywania nawet do 20 lat.

27.  Zauwaza, ze w niektérych pafistwach cztonkowskich przydzielanie czestotliwosci z tzw. dywidendy cyfrowej II jest
juz na etapie planowania i zgodnie z przewidywaniami ma nastapi¢ pod koniec 2014 i na poczatku 2015 r. W zwigzku
z tym dostrzega pilna potrzebe wyjadnienia tej kwestii z wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, zanim ureguluje si¢
ja w drodze rozporzadzenia.

28.  Podkresla, ze w panstwach czlonkowskich i regionach powinna by¢ dostepna wystarczajaca rezerwa czestotliwosci
na innowacyjne zastosowania.

29.  Uwaza, Ze istotne jest, by w pelni wykorzysta technologiczne i prawne mozliwosci wspéldzielenia widma oraz
innowacyjnych nowych technologii, takich jak kognitywne technologie radiowe, technologie ultraszerokopasmowe i wolne
(tzw. biale) zakresy, tak by w ten sposéb doprowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystania widma radiowego.
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30. Wyraza zaniepokojenie, ze zaproponowana zmiana ram regulacyjnych moze spowodowal opdznienia
w przydzielaniu czgstotliwosci radiowych w najblizszych 12-18 miesiacach.

31. W zwiazku z tymi zastrzezeniami zglasza sprzeciw wobec zaproponowanych przez Komisj¢ Europejska dzialan
majacych na celu harmonizacj¢ zarzadzania widmem radiowym i wskazuje na mozliwo$¢ zapewnienia spéjnego
zarzadzania widmem w drodze porozumiefi migdzynarodowych, z zachowaniem niezaleznych kompetencji panistw
cztonkowskich w zakresie czestotliwosci.

32.  Zachgca, by przed wprowadzeniem europejskiego systemu dotyczacego widma radiowego najpierw ustali¢ status
quo, jesli chodzi o plany przydzielania czestotliwosci i terminy w calej UE, a nastgpnie na podstawie tych informacji
opracowaé koncepcje ujednolicenia — w perspektywie dlugoterminowej — procedury przydzielania czgstotliwosci.

33.  Zaleca, by najpierw okresli¢ jedng gléwna dziedzing polityki w zakresie widma radiowego, o strategicznym
znaczeniu dla ogdlnounijnej polityki dotyczacej infrastruktury sieci, oraz proponuje, by skoncentrowa¢ si¢ na sieciach
facznosci ruchomej, na odpowiednich mozliwosciach dostepu do sieci, takich jak WLAN, oraz na obejmujacej calg UE sieci
LTE.

34. Zauwaza, ze ograniczenie si¢ do widma lacznosci ruchomej oznacza jednoczesnie przestrzeganie zasady
pomocniczosci, poniewaz dzigki temu na poziomie ogélnounijnym przydzielane sg tylko takie czestotliwosci, w przypadku
ktérych mozna oczekiwad, ze procedura ta przyniesie faktyczny wzrost efektywnosci.

35.  Przyjmuje zdecydowanie z zadowoleniem propozycje dotyczaca utatwienia zastosowania ogélnodostepnej tacznosci
RLAN, czego efektem bedzie szersze rozpowszechnienie ogélnodostepnej tacznosci internetowej.

36.  Stwierdza, ze objecie 0gélnym zezwoleniem udostepnienia i funkcjonowania niepowodujacych zaklécen punktéw
dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiggu — zgodnie z parametrami technicznymi okre§lonymi przez Komisje
Europejska — ogranicza mozliwosci wplywu wiladz lokalnych i regionalnych.

Neutralno$¢ sieci i prawa uzytkownikéw koricowych

37.  Przyjmuje z zadowoleniem cel Komisji Europejskiej, by poprzez harmonizacje praw uzytkownikéw konicowych
ustug tacznosci elektronicznej zapewnié, ze obywatele i ustugodawcy w calej UE bedg mieli podobne prawa i obowigzki
oraz mozliwo$¢ wprowadzania na rynek i nabywania ustug w innych panstwach czlonkowskich na takich samych
warunkach.

38.  Popiera cel polegajacy na zapewnieniu uzytkownikom koncowym niedyskryminacyjnego dostepu do takich sieci
i ustug tacznosci dostarczanych przez przedsigbiorstwo majace siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim.

39.  Popiera wysitki Komisji Europejskiej na rzecz poprawy ochrony konsumentéw i wzmocnienia praw uzytkownikow
w dziedzinie facznosci elektronicznej poprzez bardziej szczegdlowe informowanie konsumentéw o cenach i warunkach
Swiadczenia ustug.

40.  Uznaje, ze zasada neutralnosci sieci jest istotnym warunkiem wstepnym dla rozwoju innowacyjnego internetu
o otwartej, dynamicznej i zlozonej strukturze, a takze dla zapewnienia réwnych warunkéw w interesie obywateli
i przedsigbiorcéw europejskich.

41.  Podziela zdanie Parlamentu Europejskiego, zgodnie z ktérym rozwigzania zaproponowane w odniesieniu do
neutralnoci sieci mozna skutecznie wdrozy¢ jedynie dzigki spéjnemu europejskiemu podejsciu. W zwigzku z tym
przyjmuje zasadniczo z zadowoleniem inicjatywe Komisji Europejskiej, by zaproponowaé uregulowania w tej dziedzinie.

42.  Podkresla, ze otwarty charakter internetu stat si¢ gléwna sita napgdowa konkurencyjnosci, wzrostu gospodarczego,
rozwoju spolecznego i innowagji, dzigki czemu doszto do spektakularnego rozwoju oprogramowania, tresci i ustug on-line,
a co za tym idzie — do imponujacego poszerzenia oferty dostgpnych tresci i ustug i zwigkszenia popytu na nie. Ow otwarty
charakter sprawil réwniez, ze internet w szczegélnie istotny sposob przyczynit sie do przyspieszenia swobodnego
przeplywu wiedzy, idei i informacji, w tym takze w krajach o ograniczonym dostepie do niezaleznych medi6w.

43, Zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim, ze z odejsciem od koncepcji neutralnosci sieci i od zasady starannego
dzialania wigza si¢ powazne problemy — takie jak zachowanie niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji, blokowanie
innowacji, ograniczanie wolnosci wypowiedzi i pluralizmu mediéw, brak $wiadomosci konsumentéw i naruszenia
prywatnosci — ktére bedg szkodzié¢ przedsigbiorcom, konsumentom oraz calemu spoleczenistwu demokratycznemu.

44, Jest przekonany, ze przepisy art. 23 wniosku Komisji Europejskiej nie odpowiadaja tak rozumianej zasadzie
neutralnodci sieci, i zaleca ich gruntowna zmiang.
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45.  Wskazuje z naciskiem na zagrozenie dla neutralnoci sieci, ktére moga powodowaé umowy dotyczace Swiadczenia
ustug specjalistycznych o podwyzszonej jakosci zawierane miedzy dostawcami lacznosci a dostawcami tresci.

46.  Zywi obawe, ze stosowanie art. 23 ust. 2 moze doprowadzi¢ do uprzywilejowania przedsigbiorstw o mocnej pozycji
finansowej lub do pogorszenia sytuacji mniejszych dostawcow tresci i uzytkownikéw koncowych. Przestrzega przed
podminowywaniem fundamentalnej zasady internetu, jaka jest powszechna dostepno$¢, przed ograniczaniem
innowacyjnosci internetu i zagrozeniami dla réznorodnosci kulturowej w sieci.

47.  Popiera postulat, by dostawcy ustug internetowych nie stosowali blokowania, dyskryminacji, zakldcen ani
ograniczen dotyczacych swobody kazdego uzytkownika w korzystaniu z ustugi w celu dostepu, wykorzystywania,
wysylania, umieszczania, otrzymywania lub oferowania dowolnych tresci, aplikacji lub ustug niezaleznie od zrédla i celu.

48. W zwigzku z tym przyjmuje z duzym zadowoleniem zakaz blokowania, opdzniania, obnizania jakosci lub
dyskryminowania okreSlonych tresci, aplikacji lub ustug (art. 23 ust. 5), zwraca jednak uwage, ze zaproponowane
odstepstwa, ze wzgledu na ich nieokre$lono$¢ i niejasno$¢ prawng, moga prowadzi¢ do tego, ze przepis ten pozostanie
W znacznym stopniu martwy.

49.  Wpyraza obawe, ze niejasna pod wzgledem prawnym definicja rozsadnych srodkéw zarzadzania ruchem moze
postawi¢ pod znakiem zapytania pozadany zakaz blokowania sieci, a nieograniczone rozszerzenie jego znaczenia
o ,wprowadzenie w Zycie przepisu ustawy” (art. 23 ust. 5 lit. a)) nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg proporcjonalnosci
i z wymogami ochrony danych.

50.  Zaleca zbadanie koniecznosci zaproponowanych przepiséw dotyczacych srodkéw zarzadzania ruchem w kontekscie
juz istniejgcych norm.

51.  Popiera dazenie Komisji Europejskiej do tego, by poprzez odpowiednie $rodki wzmocni¢ ochrone konsumentow
oraz zwigkszy¢ przejrzysto$¢ rynku lacznosci elektronicznej i ulatwié jego uczestnikom uzyskiwanie wigzacych
i zrozumialych informacji.

52.  Poddaje pod rozwage, ze krajowe przepisy prawne przyjete na skutek wdrazania europejskich ram prawnych
w zakresie telekomunikacji czesto uwzgledniaja odpowiednia specyfike krajowa. W zwiazku z tym zacheca do
przeprowadzenia szczegdtowej konsultacji z krajowymi organami regulacyjnymi i organizacjami ochrony konsumentéw.

53.  Stwierdza, ze zaproponowana harmonizacja praw uzytkownikéw konicowych nie powinna prowadzi¢ do obnizenia
poziomu ochrony istniejgcego obecnie w panstwach czlonkowskich. W zwigzku z tym zaleca, by Komisja Europejska
rozwazyta wzmocnienie praw uzytkownikéw koficowych w drodze minimalnej harmonizacji.

Roaming

54.  Przyjmuje z duzym zadowoleniem obnizenie maksymalnego pulapu taryf za polaczenia w roamingu regulowanym
oraz bezplatne polaczenia przychodzace w roamingu. Popiera cel Komisji Europejskiej, by trwale wyeliminowaé
nieuzasadnione oplaty i w interesie konsumentéw doprowadzi¢ do ujednolicenia oplat za polaczenia krajowe i zagraniczne.

55.  Popiera zamiar Komisji Europejskiej, by stwarzajac mozliwo$¢ dwustronnych lub wiclostronnych uméw
roamingowych, doprowadzi¢ do tego, aby ceny krajowe obowigzywaly zar6wno na ustugi krajowe, jak i na ustugi
w roamingu regulowanym.

56.  Przywiazuje wage do tego, by prawo uzytkownikéw do zrezygnowania z zastosowania oplaty krajowej w zamian za
inne korzysci oferowane przez dostawce nie umozliwialo regularnego obchodzenia zasady krajowych oplat za ustugi
W roamingu.

57. Wnosi o to, by zapewni¢, ze dzieki majacym powsta¢ wytycznym dotyczacym stosowania kryterium rozsadnego
uzywania uzytkownicy koncowi beda faktycznie mieli mozliwos¢ odtworzenia swego typowego krajowego schematu
konsumpcji w innych panstwach czlonkowskich.

58.  Wskazuje na niebezpieczenstwo mozliwych (wyréwnawczych) podwyzek oplat za polaczenia krajowe i zwraca si¢
do Komisji Europejskiej, by w ocenie rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 zwrdcita na ten aspekt szczegdlng uwage.

59.  Stwierdza, ze dwustronne lub wielostronne umowy roamingowe nalezy krytycznie przeanalizowaé pod wzgledem
tego, czy nie grozg ograniczeniem konkurencji lub wzmocnieniem pozycji konkurencyjnej dostawcéw dominujgcych na
rynku.
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Pomocniczo$¢é i proporcjonalnosé

60.  Jest zdania, Ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera wiele Srodkow, ktére nalezy dokladnie zbadaé pod katem
ich zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Chodzi tu m.in. o przeniesienie kompetencji w zakresie regulacji widma radiowego
i procedur przydzielania czestotliwosci, przyznanie Komisji prawa veta w odniesieniu do $rodkéw w stosunku do
dostawcow europejskich (European Electronic Communications Provider — EECP) oraz wymdg znormalizowanego
produktu wirtualnego dostepu do sieci z mozliwym skutkiem polegajacym na zniesieniu obowiazku fizycznego uwolnienia
petli abonenckie;j.

61. Zwraca uwage, ze wybor rozporzadzenia jako instrumentu prawnego oraz uprawnienie do przyjmowania aktow
wykonawczych w celu zharmonizowania dostgpnosci widma, terminéw przydzielania czestotliwosci i okreséw
obowiazywania praw do uzytkowania czgstotliwosci (rozdzial III, sekcja 1 proponowanego rozporzadzenia: ,Koordynacja
uzytkowania widma radiowego w ramach jednolitego rynku”) nasuwaja pytania o zgodnos¢ z zasada proporcjonalnosci.

62.  Uwaza ponadto, ze wniosek obejmuje szereg kwestii szczegétowych, ktore nalezaloby jeszcze dokladnie zbada¢ pod
katem tego, czy sa odpowiednie, niezbedne i stosowne do utworzenia jednolitego rynku cyfrowego.

63.  Podsumowujac, uwaza, ze w zwigzku z przedstawionymi powyzej zastrzezeniami wniosek Komisji w znacznej

czesci nie jest jeszcze gotowy do przyjecia.

64.  Proponuje, by przepisy dotyczace zniesienia optat roamingowych wprowadzi¢ w zycie zgodnie z przewidzianym
harmonogramem, a pozostale $rodki ponownie zbada¢ i ewentualnie zrewidowal po konsultacji z najwazniejszymi
zainteresowanymi stronami i po uwzglednieniu zgloszonych zastrzezen.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Artykut 2 punkt 15

Uzasadnienie

Definicja staje si¢ zbedna w zwigzku z proponowanym skresleniem odnosnego przepisu w art. 23 ust. 2.

Poprawka 2
Artykut 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 14 — Dostep do lokalnych sieci radiowych

1. Wlasciwe organy krajowe zezwalaja na dostgp do
sieci dostawcy lacznosci elektronicznej dla ludnosci
poprzez lokalne sieci radiowe, jak réwniez na uzytkowanie
zharmonizowanego widma radiowego w celu zapewnienia
takiego dostepu, pod warunkiem uzyskania jedynie og6l-
nego zezwolenia.

2. Wilasciwe organy krajowe nie stwarzajg przeszkod
dostawcom facznosci elektronicznej dla ludnosci w umozli-
wianiu dostepu do ich sieci poprzez lokalne sieci radiowe,
ktére moga by¢ polozone w lokalu uzytkownika kofico-
wego, o ile spelnione s3 warunki ogdlnego zezwolenia
i uzyskano uprzednig zgode uzytkownika koncowego.

Artykut 14 — Dostep do lokalnych sieci radiowych

1. Wlasciwe organy krajewe publiczne zezwalaja na
dostep do sieci dostawcy lacznosci elektronicznej dla

ludnosci poprzez lokalne sieci radiowe, jak réwniez na
uzytkowanie zharmonizowanego widma radiowego w celu
zapewnienia takiego dostgpu, pod warunkiem uzyskania
jedynie ogélnego zezwolenia.

2. Wiaiciwe organy krajewe publiczne nie stwarzaja
przeszkod dostawcom lacznosci elektronicznej dla ludnosci

w umozliwianiu dostgpu do ich sieci poprzez lokalne sieci
radiowe, ktére moga by¢ potozone w lokalu uzytkownika
konicowego, o ile spetnione s3 warunki ogdlnego zezwole-
nia i uzyskano uprzedniag zgod¢ uzytkownika koncowego.
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3. Dostawcy lacznoici elektronicznej dla ludnosci nie
ograniczajg jednostronnie:

a) prawa uzytkownikow koncowych do dostgpu do
wybranych przez nich lokalnych sieci radiowych
dostarczanych przez strony trzecie;

b) prawa uzytkownikéw koncowych do wzajemnego lub
bardziej powszechnego zezwalania innym uzytkowni-
kom koficowym na dostgp do sieci takich dostawcow
poprzez lokalne sieci radiowe, w tym w ramach
inicjatyw stron trzecich, ktére grupuja i udostepniaja
publicznie lokalne sieci radiowe réznych uzytkownikéw
koficowych.

4. Wlasciwe organy krajowe nie ograniczaja prawa
uzytkownikéw koncowych do wzajemnego lub bardziej
powszechnego zezwalania innym uzytkownikom koiico-
wym na dostep do ich lokalnych sieci radiowych, w tym
w ramach inicjatyw stron trzecich, ktére grupuja i udo-
stepniajg publicznie lokalne sieci radiowe réznych uzyt-
kownikéw koncowych.

5. Wlasciwe organy krajowe nie ograniczaja mozliwosci
zapewniania publicznego dostepu do lokalnych sieci
radiowych:

a) organom publicznym w lokalu zajmowanym przez te
organy publiczne, lub w ich bezposrednim sasiedztwie,
kiedy to ma charakter dodatkowy w stosunku do ustug
publicznych §wiadczonych w takim lokaly;

b) inicjatywom organizacji pozarzadowych lub organéw
publicznych w celu pogrupowania i wzajemnego lub
bardziej powszechnego udostepnienia lokalnych sieci
radiowych réznych uzytkownikéw koicowych, w tym,
w stosownych przypadkach, lokalnych sieci radiowych,
do ktérych dostep publiczny zapewnia si¢ zgodnie
z lit. a).

6.  Przedsi¢biorstwa, organu publicznego lub innego
uzytkownika konicowego nie uznaje si¢ za dostawce
facznosci elektronicznej dla ludnosci wylacznie za sprawg
zapewniania publicznego dostgpu do lokalnych sieci
radiowych, w sytuacji gdy takie dostarczanie dostgpu nie
ma charakteru komercyjnego, lub gdy ma charakter
dodatkowy w stosunku do innego rodzaju dziatalnosci
handlowej lub ustugi publicznej, ktére nie sa uzaleznione
od przekazywania sygnatéw w takich sieciach.

3. Dostawcy lacznosci elektronicznej dla ludnosci nie
ograniczajg jednostronnie:

a) prawa uzytkownikéw koncowych do dostepu do
wybranych przez nich lokalnych sieci radiowych
dostarczanych przez strony trzecie;

b) prawa uzytkownikéw koncowych do wzajemnego lub
bardziej powszechnego zezwalania innym uzytkowni-
kom koficowym na dostep do sieci takich dostawcow
poprzez lokalne sieci radiowe, w tym w ramach
inicjatyw stron trzecich, ktére grupuja i udostepniaja
publicznie lokalne sieci radiowe réznych uzytkownikéw
koficowych.

4. Whasciwe organy krajewe publiczne nie ograniczajg
prawa uzytkownikéw koncowych do wzajemnego lub

bardziej powszechnego zezwalania innym uzytkownikom
koncowym na dostep do ich lokalnych sieci radiowych,
w tym w ramach inicjatyw stron trzecich, ktére grupujg
i udostepniaja publicznie lokalne sieci radiowe réznych
uzytkownikéw koncowych.

5. Wlasciwe organy krajewe publiczne nie ograniczaja
mozliwosci zapewniania publicznego dostepu do lokalnych

sieci radiowych:

a) organom publicznym w lokalu zajmowanym przez te
organy publiczne, lub w ich bezposrednim sgsiedztwie,
kiedy to ma charakter dodatkowy w stosunku do ustug
publicznych §wiadczonych w takim lokaly;

b) inicjatywom organizacji pozarzadowych lub organéw
publicznych w celu pogrupowania i wzajemnego lub
bardziej powszechnego udostgpnienia lokalnych sieci
radiowych réznych uzytkownikéw koncowych, w tym,
w stosownych przypadkach, lokalnych sieci radiowych,
do ktérych dostep publiczny zapewnia si¢ zgodnie
z lit. a).

6.  Przedsi¢biorstwa, organu publicznego lub innego
uzytkownika koncowego nie uznaje si¢ za dostawce
facznosci elektronicznej dla ludnosci wylgcznie za sprawg
zapewniania publicznego dostepu do lokalnych sieci
radiowych, w sytuacji gdy takie dostarczanie dostgpu nie
ma charakteru komercyjnego, lub gdy ma charakter
dodatkowy w stosunku do innego rodzaju dziatalnosci
handlowej lub ustugi publicznej, ktére nie sg uzaleznione
od przekazywania sygnatéw w takich sieciach.

Uzasadnienie

W wielu panstwach cztonkowskich o dostepie do lokalnych sieci radiowych decyduja wladze lokalne i regionalne, a nie

krajowe.
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Poprawka 3
Artykut 23

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 23 — Swoboda dostarczania i korzystania z otwartego
dostepu do internetu oraz rozsgdne zarzgdzanie ruchem

1. Uzytkownicy majg swobode w uzyskiwaniu dostepu
do informacji i treSci oraz rozpowszechniania ich, a takze
korzystania z wybranych aplikacji i uslug w ramach
uzyskanego dostepu do internetu.

Uzytkownicy koncowi mogg zawieraé z dostawcami ustug
dostepu do internetu umowy dotyczace iloSci danych
i predkosci oraz, zgodnie z takimi umowami dotyczacymi
ilosci danych, korzysta¢ z wszelkich ofert dostawcow tresci
internetowych, aplikacji i ustug.

2. Uzytkownicy koncowi majg réwniez swobode za-
wierania z dostawcami lacznosci elektronicznej dla lud-
nosci lub dostawcami tresci, aplikacji i uslug umoéw
dotyczacych Swiadczenia ustug specjalistycznych o podwyz-
szonej jakosci.

Aby umozliwi¢ $wiadczenie ustug specjalistycznych uzyt-
kownikom koncowym, dostawcy tresci, aplikacji i ustug
oraz dostawcy lacznosci elektronicznej dla ludnosci moga
swobodnie zawiera¢ wzajemne umowy w celu przekazy-
wania okreslonych umownie iloci danych lub ruchu, jako
ustug specjalistycznych majacych okreslong jako§¢ $wiad-
czenia ushugi lub specjalny potencjal. Swiadczenie specja-
listycznych ustug nie moze regularnie lub stale negatywnie
wplywad na ogdlng jako$¢ ustug dostepu do internetu.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla
przepiséw unijnych lub krajowych dotyczacych zgodnosci
z prawem przekazywanych informacji, tresci, aplikacji
i ustug.

4. Korzystanie ze swob6d przewidzianych w ust. 11 2
jest ulatwiane poprzez dostarczanie kompletnych informa-
cji, zgodnie z art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 1
i2.

Artykut 23 — Swoboda dostarczania i korzystania z otwartego

dostepu do internetu eraz-rozsgdne-zarzadzanierucherm

1. Uzytkownicy majg swobode w uzyskiwaniu dostepu
do informacji i tresci oraz rozpowszechniania ich, a takze
korzystania z wybranych aplikacji i ustug w ramach
uzyskanego dostepu do internetu.

Uzytkownicy koficowi moga zawiera¢ z dostawcami ustug
dostepu do internetu umowy dotyczace ilosci danych
i predkosci oraz, zgodnie z takimi umowami dotyczacymi
ilodci danych, korzysta¢ z wszelkich ofert dostawcow tresci
internetowych, aplikacji i ustug.

23:  Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla
przepiséw unijnych lub krajowych dotyczacych zgodnosci
z prawem przekazywanych informacji, tresci, aplikacji
i ustug.

3.4-  Korzystanie ze swobdd przewidzianych w ust. 1 +2
jest ulatwiane poprzez dostarczanie kompletnych informa-
dji, zgodnie z art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 2 oraz art. 27 ust. 1
i2.
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5. W ramach umownie uzgodnionych ilosci danych lub
predkosci w ustugach dostepu do internetu dostawcy ustug
dostepu do internetu nie ograniczajg swobody przewidzia-
nej w ust. 1 poprzez blokowanie, opdznianie, obnizanie
jakosci lub dyskryminowanie okreslonych tresci, aplikacji
lub ustug albo szczegélnych ich rodzajéw, z wyjatkiem
przypadkow, gdy jest to niezbedne do stosowania rozsad-
nych $rodkéw zarzadzania ruchem. Rozsadne S$rodki
zarzgdzania ruchem s3 przejrzyste, niedyskryminacyjne,
proporcjonalne i niezbedne do:

a) wprowadzenia w zycie przepisu ustawy lub orzeczenia
sadu albo zapobiezenia powaznym przestepstwom lub
przeciwdziatania im;

b) zachowania integralnosci i bezpieczenstwa sieci, ustug
$wiadczonych za posrednictwem sieci oraz urzadzen
konicowych uzytkownikéw koncowych;

¢) zapobiezenia przekazywaniu niezaméwionych informa-
¢ji uzytkownikom konicowym, kt6rzy wezedniej wyrazili
zgode na takie $rodki ograniczajace;

d) zminimalizowania skutkéw przejsciowego lub wyjatko-
wego przecigzenia sieci, o ile réwnorzedne rodzaje
ruchu sg traktowane jednakowo.

Rozsadne zarzadzanie ruchem wiaze si¢ z przetwarzaniem
jedynie tych danych, ktére sg niezbedne i proporcjonalne
do osiagniecia celow okreslonych w niniejszym ustepie.

45 W ramach umownie uzgodnionych ilosci danych
lub predkosci w ustugach dostgpu do internetu dostawcy
ustug dostgpu do internetu nie ograniczaja swobody
przewidzianej w ust. 1 poprzez blokowanie, opdznianie,
obnizanie jakosci lub dyskryminowanie okreslonych tresci,
aplikacji lub ustug albo szczegdlnych ich rodzajéw;
Ty A gy ik '
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zachowania integralnosci i bezpieczefistwa sieci, ustug
$wiadczonych za posrednictwem sieci oraz urzadzen
konicowych uzytkownikéw koncowych;

b)e} zapobiezenia przekazywaniu niezaméwionych infor-
magji uzytkownikom konficowym, ktérzy wczesniej

wyrazili zgode na takie $rodki ograniczajace;

od} zminimalizowania skutkéw przejSciowego lub wy-
jatkowego przecigzenia sieci, o ile réwnorzedne

rodzaje ruchu sg traktowane jednakowo.

Srodki podiete zgodnie z lit. a), b) lub ¢) musza byé

przejrzyste, niedyskryminacyjne, proporcjonalne i niezbed-
ne. Rezsgdnezarzgdzanie ruchem-wigze Ich realizacja wigze
si¢ z przetwarzaniem jedynie tych danych, ktére sg
niezbedne i proporcjonalne do osiagniecia celéw okreslo-
nych w niniejszym ustepie.

Uzasadnienie

Szczegblne umowy miedzy dostawcami uslug dostepu do internetu a dostawcami treSci dotyczace $wiadczenia ustug
specjalistycznych sa sprzeczne z zasadami swobodnego dostepu do sieci i niedyskryminacji. Ponadto grozi to
uprzywilejowaniem przedsigbiorstw o mocnej pozycji finansowej w stosunku do mniejszych dostawcow.

Niejasne pojecie $rodkéw zarzadzania ruchem stanie si¢ zbedne, jesli rozporzadzenie precyzyjnie okresli dopuszczalne
odstepstwa. Odstepstwa, ktére ze wzgledu na ich nieokreslono$¢ i niejasno$¢ prawng moga prowadzi¢ do obchodzenia
zakazu blokowania i zasady niedyskryminacji, bytyby zrédfem znacznej niepewnosci prawa.

Poprawka 4
Art. 24 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 24 — Gwarangje jakosci ustug

Artykut 24 — Gwarangje jakosci ustug
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1. Krajowe organy regulacyjne uwaznie monitoruja
i zapewniaja mozliwo$¢ skutecznego korzystania przez
uzytkownikéw koficowych ze swobdd przewidzianych
w art. 23 ust. 1 i 2, zgodno$¢ z art. 23 ust. 5 oraz stalg
dostepno$¢ niedyskryminacyjnych ustug dostepu do inter-
netu na poziomie jakosci odpowiadajacym postepowi
technologicznemu i nieograniczanych przez ustugi specja-
listyczne. We wspolpracy z innymi wilasciwymi organami
krajowymi monitoruja one takze wplyw ustug specjalis-
tycznych na réznorodno$¢ kulturowa i innowacje. Krajowe
organy regulacyjne skladaja coroczne sprawozdanie Komisji
i BEREC z monitorowania i dokonanych ustalen.

1. Krajowe organy regulacyjne uwaznie monitoruja
i zapewniaja mozliwos¢ skutecznego korzystania przez
uzytkownikéw konicowych ze swobdd przewidzianych
w art. 23 ust. 1 2, zgodno$¢ z art. 23 ust. 5 oraz stalg
dostepnos¢ niedyskryminacyjnych ustug dostepu do inter-
netu na poziomie jakosci odpowiadajacym postepowi
technologicznemu i i i j

lrer ; POTPTAcy ]j. ! 5] g'l'
tyeznychnaréznorednosékulturowgiHnnowacje: Krajowe
organy regulacyjne skladaja coroczne sprawozdanie Komisji
i BEREC z monitorowania i dokonanych ustalen.

Uzasadnienie

Zmiana wynika z proponowanej zmiany w art. 23.

Poprawka 5
Art. 35 ust. 2 lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) w ust. 5 dodaje si¢ lit. aa) w brzmieniu:

,aa) podjgé decyzje o zobowigzaniu danego krajowego organu
regulacyjnego do wycofania projektowanego Srodka, przed-
stawiajgc jednoczesnie konkretne propozycje wprowadzenia
w nim zmian, jezeli projektowany Srodek ma na celu
natozenie, zmiang lub wycofanie obowigzku spoczywajgcego
na europejskim dostawcy ushug tgcznosci elektronicznej
w rozumieniu rozporzgdzenia [XXX/2014].”;

Uzasadnienie

Komitet Regionéw sprzeciwia si¢ zmianie podzialu kompetencji zwiazanej z art. 35 ust. 2 lit. ¢). Uwaza przewidziana
dotychczas w art. 7a ust. 5 dyrektywy ramowej mozliwo$¢ wydawania zaleceni przez Komisje Europejskg za wystarczajaca.

Poprawka 6
Art. 37 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Indywidualni uzytkownicy koricowi korzystajgcy z ustug
dostawcy ustug roamingu korzystajgcego z niniejszego artykutu
mogg, na wlasny wniosek, Swiadomie i wyraznie zrezygnowaé
z korzysci zwigzanych ze stosowaniem do ustug roamingu
regulowanego wilasciwej krajowej oplaty za ustuge w ramach
danego pakietu ustug detalicznych w zamian za inne korzysci
oferowane przez tego dostawcg. Dostawca ustug roamingu
przypomina tym uzytkownikom koricowym, jakie korzysci
zwigzane z roamingiem zostang w ten sposéb utracone. Krajowe
organy regulacyjne monitorujg w szczegolnosci, czy dostawcy
ustug roamingu korzystajgcy z niniejszego artykutu stosujg
praktyki biznesowe stuzgce ominieciu domyslnych uregulowar.

Gzt ot Stet-—Zostatg—w—ten-Sposoo— .ijowe
organy regulacyjne monitorujg w szczegdlnosci, czy dostawcy ustug
roamingu korzystajgcy z niniejszego artykutu stosujg praktyki
biznesowe stuzgce ominieciu domysinych uregulowar.
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Uzasadnienie

Konieczne $rodki podejmowane w celu obnizenia oplat roamingowych nie mogag straci¢ na skutecznosci przez to, ze
przedsigbiorstwa bedg unikaé wypetniania natozonych na nie zobowiazan, oferujac nieokre$lone blizej ,inne korzysci”.

Bruksela, 31 stycznia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramoén Luis VALCARCEL SISO




