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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarZ%ca podnosi jeden zarzut: Komisja dokonala blednej interpretacji i zastosowania art. 55
rozporzadzenia nr 1974/2006 (). Blednie przyjela, ze okreslone w Finlandii warunki przyznania pomocy na nabycie
uzywanych maszyn i instalacji s3 niezgodne z art. 55 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1974/2006.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 368, s.15).

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 - Gappol Marzena Porczyniska przeciwko OHIM - Gap
(ITM) (GAPPol)

(Sprawa T-125/14)
(2014/C 142/52)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: PP Gappol Marzena Porczyriska (L6dz, Polska) (przedstawiciel: ]. Gwiazdowska, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 2 grudnia 2013 r. wydanej w sprawie R 686/2013-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak graficzny zawierajacy element stowny ,GAPPol” dla towardw i ustug w Klasach
20, 25 oraz 37 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 8 346 165

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izbg
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspolnotowe znaki towarowe dla znaku stownego ,GAP”;
wspolnotowe znaki towarowe dla znaku graficznego, zawierajace element stowny ,GAP” oraz krajowe znaki stowne ,GAP”
i graficzne zawierajace element stowny ,GAP” dla towaréw w Klasie 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe podtrzymanie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - Niemcy przeciwko Komisji
(Sprawa T-134/14)
(2014/C 142/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller, i Rechtsanwalt T. Liibbig)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r.
W postepowaniu w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doptaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C (2013) 4424
final,

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () i art. 108 ust. 2 TFUE

— Skarzaca wyja$nia w tym miejscu, ze pozwana wszczela formalne postepowanie wyja$niajace, nie wypelniwszy
swojego szczegdlnego obowiazku starannosci w pelnym wyjasnieniu okolicznosci faktycznych. Gdyby Komisja
starannie wyjasnita okolicznosci faktyczne, nie byloby powodu do wszczecia formalnego postgpowania

wyjasniajacego.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznoci faktycznych

— W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja blednie ocenita okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sprawy, mianowicie funkcjonowanie Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawy o uprzywilejowaniu
energii odnawialnych), a w szczegdlnosci system przeplywéw finansowych na podstawie tej ustawy. Poza tym
Komisja blednie ocenita role ,panstwa” jako ustawodawcy i podmiotu odpowiedzialnego za organy nadzoru i na tej
podstawie nieprawidlowo ustalita sytuacje w zakresie kontroli.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uprzywilejowania przedsigbiorstw energochtonnych poprzez szczegdlny mechanizm
kompensacyjny

— skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo przy zastosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE, przyjmujac wbrew
orzecznictwu Sadu zalozenie uprzywilejowania przedsigbiorstw energochtonnych

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uprzywilejowania wynikajacego ze $rodkéw panstwowych

— skarzaca podnosi, ze Komisja zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE niezgodnie z prawem réwniez w zakresie, w jakim
przyjeta zalozenie kontroli jednostek panstwowych nad majatkiem réznych przedsigbiorstw prywatnych
uczestniczacych w systemie ustawy o uprzywilejowaniu energii odnawialnych

5. Zarzut piaty dotyczacy bledniej interpretacji i zastosowania art. 30 i 110 TFUE

— skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade prawidlowego postepowania administracyjnego i ochrony
uzasadnionych oczekiwan przez to, ze skontrolowala ustawe o uprzywilejowaniu energii odnawialnych na
podstawie art. 30 i 110 TFUE, chociaz znala dzialanie tej ustawy od ponad 10 lat. Komisja réwniez blednie stosuje
art. 30 i 110 TFUE, gdyz nie wystepuje ani oplata w rozumieniu tych przepiséw, ani dyskryminujaca sytuacja.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — SolarWorld i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-141/14)
(2014/C 142/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bon, Niemcy); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wiochy); i Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Ruessmann, lawyer, J. Beck, Solicitor)



