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— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 1239/2013 (*);
— polaczenie tej sprawy ze sprawa T-507/13; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym art. 2 zaskarzonego rozzporzqdzenia zawiera oczywisty blad w ocenie oraz narusza
art. 13 antysubsydiarnego rozporzadzenia podstawowego (°) w zakresie w jakim wyklucza stosowanie srodkéw wobec
chinskich producentéw, od ktérych Komisja przyjela wspdlne zobowigzanie z naruszeniem przystugujacego skarzacym
prawa do rzetelnego procesu i zasady dobrej administracji, prawa do obrony skarzacych oraz art. 13 ust. 4 i art. 29 ust.
2 antysubsydiarnego rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi zgodnie z ktérym art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera oczywisty blad w ocenie i narusza art 13
antysubsydiarnego rozporzadzenia podstawowego, w zakresie w jakim wyklucza stosowanie Srodkéw wobec chiniskich
producentéw, od ktérych Komisja przyjeta niezgodne z prawem wspdlne zobowigzanie.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia narusza art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie w jakim
przyznaje niektérym chifnskim producentom wylaczenie stosowania odnos$nych $rodkéw na podstawie zlozonego
zobowiazania, przyjetego i potwierdzonego decyzja wykonawcza 2013/707UE (*) oraz decyzja Komisji 2013/423]
UE (%), stanowiac horyzontalne porozumienie cenowe.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66)

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93)

()  Decyzja wykonawcza Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigzku
z postgpowaniem antydumpingowym i postgpowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutéw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania Srodkow ostatecznych (Dz.U. L 325, s. 214)

(% Decyzja Komisji 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 1. przyjmujaca zobowigzanie ztozone w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczagcym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj.
ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 209, s. 26)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymczasowego
natozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1) w zakresie majacym zastosowanie do
skarzacych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 5 ust. 10 i art. 5 ust. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ('), poniewaz natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gléwne komponenty wysyltane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wspominalo jedynie o modulach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentach pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antydumpingowym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
zastosowaly metodologi¢ nierynkowa w celu obliczenia marginesu dumpingu dla produktéw z panistw posiadajacych
gospodarke rynkows.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz dokonaly ustalenia statusu gospodarki rynkowej skarzacych ponad trzy miesiace po rozpoczeciu
dochodzenia i po otrzymaniu wszystkich informacji koniecznych do obliczenia margineséw dumpingu.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie zakwalifikowaly oddzielnie szkody poniesionej przez przemyst Unii spowodowanej zaréwno przez
przywoz po cenach dumpingowych jak tez inne znane czynniki i w konsekwencji natozyly stawke celng przewyzszajaca
stawke, jaka byla konieczna w celu usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywdz po cenach
dumpingowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie przekazaly najwazniejszych ustalenn dokonanych w toku postepowania i faktéw, na podstawie ktorych
zamierzaly wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)
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