12.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 142/45

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduldéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66),
w zakresie majacym zastosowanie do skarzacych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 10 ust. 12 i art. 10 ust. 13 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 5972009, poniewaz natozyly $rodki wyréwnawcze na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne
komponenty wysylane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
wspominalo jedynie o modulach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentach pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009, poniewaz
natozyly $rodki wyréwnawcze na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antysubsydyjnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2014 r. - PRS Mediterranean przeciwko OHIM - Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Sprawa T-166/14)
(2014/C 142/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: PRS Mediterranean Ltd (Tel Awiw, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i V. Tébelmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawach polgczonych R 889/2012-2 i R 635/2012-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy NEOWEB dla towarow z klasy 19 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6 184 568

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przed Izbg
Odwolawcza
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Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: rozne stowne krajowe znaki towarowe ,GEOWEB” dla towaréw z klas
1, 17119 oraz niezarejestrowany znak towarowy ,GEOWEB” uzywany w obrocie we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 3, 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Stahlwerk Bous przeciwko Komisji
(Sprawa T-172/14)
(2014/C 142/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zroédet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsiebiorstw energochtonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi nastgpujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze decyzja Komisji wszczynajaca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunatl orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. [-2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje Zadnej pomocy panstwa. EEG w swoim
zasadniczym ksztalcie niezmiennie nadal obowigzuje. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzila, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy panstwa.

— Nastepnie skarzgca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczeg6lnosci podnosi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zakldcenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.



