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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. - Schmiedag przeciwko Komisji
(Sprawa T-183[14)
(2014/C 142/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Schmiedag GmbH (Hagen, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastgpujgce zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postgpowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odnosnej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postgpowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowigzuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), mocg ktdrej pozwana stwierdzila, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy panstwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zakldcenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanal na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafnistwa, to w mysl opinii skarzgcej bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. — Atlantic Multipower Germany przeciwko OHIM -
Nutrichem Diit + Pharma GmbH (NOxtreme)

(Sprawa T-186/14)
(2014/C 142/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie R 764/2013-4;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sprawa 63330);

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, wlacznie z kosztami powstalymi w trakcie postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,NOxtreme dla towaréw z klas 5, 29, 30 i 32 — wspdlnotowy znak towarowy nr 10 177 889

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Nutrichem Didt + Pharma GmbH

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: krajowy i wspdlnoty graficzne znaki towarowe zawierajace element
stowny ,X-TREME” dla towaréw z klas 5, 29 i 32

Decyzja Wydziabu Uniewaznier: uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2014 r. — Alfa-Beta Vassilopoulos przeciwko OHIM — Henkel
(AB terra Leaf)

(Sprawa T-522/12) (')
(2014/C 142/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 32z 222013.

Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2014 r. — Jinko Solar i in. przeciwko Parlamentowi i in.
(Sprawa T-142/13) (')
(2014/C 142/70)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 123z 27.42013.



