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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — Cargil przeciwko Radzie
(Sprawa T-117/14)
(2014/C 151/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cargil SACI (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J. Bellis i R. Luff, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne cto antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013 L 315, s. 2), w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej; i

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego naruszenia przez instytucje prawa w ustaleniach faktycznych poprzez

stwierdzenie, ze doszto do zaktdcenia cen ziaren soi i oleju sojowego uzasadniajgcego zastosowanie zdania drugiego art.
2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego ().

2. Zarzut drugi dotyczacy niemozno$ci zastosowania drugiego zdania art. 2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, ktory zostal zastosowany przez instytucje, do przywozéw z czlonka WTO, poniewaz jest to
sprzeczne z antydumpingowym porozumieniem WTO.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze ocena szkody nie uwzglednita czynnikéw, ktére przerywajg zwigzek przyczynowy
pomiedzy podniesionym rzekomym dumpingowym przywozem z naruszeniem art. 3 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — LDC przeciwko Radzie
(Sprawa T-118/14)
(2014/C 151/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LDC Argentina SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J. Bellis i R. Luff, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013 L 315, s. 2), w zakresie w jakim dotyczy ono
skarzacej; i

— Obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego naruszenia przez instytucje prawa w ocenie okolicznosci faktycznych poprzez
stwierdzenie, ze doszto do zakl6cenia cen ziaren soi i cen oleju sogowego uzasadniajace zastosowanie zdanie drugiego
art. 2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (*)

2. Zarzut drugi dotyczacy niemozliwosci zastosowania drugiego zdania art. 2 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, co uczynily instytucje w niniejszej sprawie, do przywozéw z cztonkéw WTO, poniewaz jest to
sprzeczne z porozumieniem antydumpingowym WTO.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze ocena szkody nie uwzglednia okolicznodci, ktora przerywa zwigzek pomigdzy
podnoszong szkoda a podniesionym rzekomo dumpingowym przywozem z naruszeniem art. 3 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2014 r. — Carbio przeciwko Radzie
(Sprawa T-119/14)
(2014/C 151/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Camara Argentina de Biocombustibles (Carbio) (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: adwokaci
J. Bellis i R. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013 L 315, s. 2), w zakresie w jakim dotyczy ono
strony skariqcej, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez instytucje oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych poprzez
stwierdzenie, ze doszlo do znieksztalcenia cen soi i oleju sojowego uzasadniajacego zastosowanie art. 2 ust. 5 akapit
drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (').



