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2. Zarzut drugi, w ktérym podniesione zostalo, ze art. 2 ust. 5 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego, w znaczeniu nadanym mu przez instytucje w niniejszej sprawie, nie moze by¢ stosowany do
przywozu z pafstwa bedacego czlonkiem WTO, poniewaz takie stosowanie jest niezgodne z porozumieniem
antydumpingowym WTO.

3. Zarzut trzeci, w ktérym podniesione zostalo, ze ocena szkody nie uwzglednia czynnikow, ktore zrywaja zwigzek
przyczynowy miedzy domniemang szkodg a domniemanym przywozem towaréw po cenach dumpingowych, co
stanowi naruszenie art. 3 ust. 7 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspédlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Daimler przeciwko Komisji
(Sprawa T-128/14)
(2014/C 151/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Daimler AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Arhold, B. Schirmer i N. Wimmer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 13 grudnia 2013 r. — SG.B.5/MF/rc — sg.dsg1.b.5(2013) 3963453 —
GESTDEM 2013/4643;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zwraca si¢ przeciwko decyzji Komisji w sprawie jego wniosku potwierdzajacego o udzielenie dostgpu do
dokumentéw dotyczacych postepowania na podstawie art. 29 dyrektywy 2007/46/WE (') w zwigzku z odmowg rejestracji
okreslonych pojazdéw przez Republike Francuska.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi, co nastepuje:
1. Naruszenie prawa dostepu do akt

— Skarzacy podnosi w tym miejscu, Ze Komisja blednie zanegowala prawo dostgpu do akt na podstawie art. 41 ust. 2
lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Twierdzi, ze postepowanie na podstawie art. 29 dyrektywy
2007/46 dotyczy go bezposrednio i indywidualnie. W tym charakterze przystuguje mu prawo dostepu do
dotyczacych go akt jako niezbedna przestanka skutecznego wykonania jego prawa podstawowego do bycia

wyshuchanym.

2. Naruszenie praw skarzacego wynikajacych z konwencji z Aarhus (%)

— Skarzacy podnosi naruszenie konwencji z Aarhus w zwiazku z rozporzadzeniem (WE) nr 1367/2006 (°).
Dokumenty, do ktérych skarzacy chee uzyskaé dostep, zawierajg informacje dotyczace Srodowiska. Dla odmowy ze
wzgledow ochrony biezacych postgpowant dochodzeniowych nie ma powodéw ani prawnych, ani faktycznych;
w szczegblnosci odmowie sprzeciwiajg si¢ wymogi okreslone w konwencji z Aarhus.



C 151/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.5.2014

3. Naruszenie prawa dostgpu do dokumentéw na podstawie art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 15
ust. 3 TFUE i na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*)

— Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, a tym samym art. 15
ust. 3 TFUE i art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdyz przystuguje mu prawo dostepu do zadanych
dokumentéw i nie wystepuja powody wykluczajace dla odmowy dostepu.

— Skarzacy podnosi przy tym, ze Komisja wbrew swojemu obowiazkowi rezygnuje z konkretnego indywidualnego
zbadania zadanych dokumentéw i blednie opiera swoja decyzje na ogdlnym wyjatku. Poza tym wystepuje
nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw. Komisja nie uwzglednita tego wbrew swemu obowigzkowi.
Komisja nie przeprowadzita wywazenia intereséw wymaganego na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001
i wskazala ogdlnie na ochrong celu dochodzenia.

4. Naruszenie art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

— Skarzacy podnosi w tym miejscu, ze Komisja nie uzasadnila swej decyzji w sposéb odpowiadajacy wymogom art.
296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. b) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(")  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 . ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1).

()  Podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus Konwencja dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2014 r. - PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati
Indonesia przeciwko Radzie

(Sprawa T-139/14)
(2014/C 151/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Kodya Dumai, Indonezja) i PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan, Indonezja)

(przedstawiciel: adwokat P. Vander Schueren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego

na przywéz biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013 L 315, s. 2), w zakresie w jakim naklada na
strong skarzaca clo antydumpingowe, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



