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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczei”

COM(2013) 401 final

(2014/C 170/11)

Sprawozdawca: Jérg FRANK VON FURSTENWERTH

Dnia 11 czerwca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczei”

COM(2013) 401 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 2 — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wzywa od ponad 20 lat do wprowadzenia na szczeblu wspdlnotowym
instrumentéw zbiorowego dochodzenia roszczefi umozliwiajacych w wypadku naruszenia praw zbiorowych skuteczne
dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Srodki dotyczgce zbiorowego dochodzenia roszczefi powinny obejmowaé
wszystkie obszary, w ktérych prawo UE gwarantuje obywatelom ochrong ich praw, a jednocze$nie uwzgledniaé rozmaite
tradycje prawne panstw czlonkowskich.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja w koncu podjela inicjatywe i zwrdcila sie do pafstw
cztonkowskich o wprowadzenie krajowych systeméw zbiorowego dochodzenia roszczen na podstawie wspdlnych zasad
europejskich. Inicjatywa ta byla juz dawno niezbgdna. Instrumenty zbiorowego dochodzenia roszczen s zaréwno
w interesie obywateli Unii, jak i w interesie uczciwych przedsigbiorstw, ktore prowadza dziatalno$¢ zgodnie z prawem.
Instrumenty te chronig gospodarke przed zjawiskiem nieuczciwej konkurencji i wzmacniaja zaufanie obywateli
europejskich do gospodarki.

1.3 EKES ubolewa, ze Komisja nie przedstawila wniosku dotyczacego dyrektywy. Komunikat i zalecenie nie sg
wladciwymi instrumentami do zagwarantowania jednolitego wdrazania w panstwach czlonkowskich. EKES wzywa wigc
Komisje do przedlozenia wniosku dotyczacego dyrektywy. Tymczasem powddztwo zbiorowe jest jedynym mechanizmem
zapewniajacym pelng skuteczno$¢ dochodzenia praw w UE.

1.4 EKES odnotowuje wysitki Komisji na rzecz zapewnienia wywazonego podejcia, ktére gwarantowatoby podstawowe
prawa procesowe stron i zapobiegato naduzyciom. EKES popiera rowniez fakt, ze Komisja uwzglednia nie tylko zbiorowe
dochodzenie roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk, ale takze zbiorowe roszczenia odszkodowawcze. Nalezy
przeanalizowaé mozliwo$¢ poszerzenia rodzajéw skarg.

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje odrzucenie przez Komisje amerykanskiego modelu pozwéw zbiorowych (class
action). Powodztwo zbiorowe w prawie europejskim wiasnie nie moze przypominac class action. Przewidziane przez Komisj¢
gwarangcje s3 odpowiednie i proporcjonalne. Stusznie odrzucono honoraria wypltacane prawnikom w przypadku wygrania
sprawy, ktdre stanowia zachety do wchodzenia na droge sadowa, jak tez stusznie odrzucono mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania karnego. Zasady dotyczace dopuszczenia skarzacych i obcigzenia kosztami nalezy zrewidowaé pod katem
zapewnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

1.6 Komitet podziela stanowisko Komisji, ze jednostkom nalezy przyznaé prawo dolaczenia si¢ do powddztwa
zbiorowego poprzez skorzystanie z wariantu opt-in. Komitet dostrzega jednak korzysci zastosowania w nicktorych
przypadkach wariantu opt-out. Szczegdlnie w wypadku, gdy mamy do czynienia z wieloma poszkodowanymi i bardzo
malymi szkodami wskazane moze by¢ rozszerzenie postgpowania sadowego na wszystkie poszkodowane strony. Nie jest
jasne, czy Komisja uznaje wariant opt-out za prawnie dopuszczalny w takich przypadkach. EKES wzywa Komisje do
sprecyzowania jej propozycji w tej kwestii. Komitet zaleca takze stworzenie europejskiego centralnego rejestru skarg w celu
informowania potencjalnych stron wystepujacych z roszczeniem.
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1.7  EKES zawsze podkreslal potencjal procedur pozasadowego rozstrzygania sporéw, Dlatego tez z zadowoleniem
przyjmuje podejScie Komisji, zgodnie z ktérym strony moga wybraé te procedury jako uzupelniajacy i dobrowolny
dodatkowy instrument, za$ sedziom przydziela si¢ zadanie propagowania pozasadowego rozstrzygania sporow.

1.8 Komitet zaleca uwzglednienie osobnych przepiséw kolizyjnych dla zbiorowego dochodzenia roszczen. Nalezy
uzupelni¢ przepisy dotyczace finansowania zbiorowego dochodzenia roszczen. Ryzyko finansowe, jakie ponosza
organizacje nienastawione na zysk, musi by¢ przewidywalne. Panstwa czlonkowskie maja w tym zakresie odpowiednie
uregulowania.

2. Streszczenie komunikatu i zalecenia Komisji

2.1 W komunikacie Komisja podsumowuje wyniki konsultacji przeprowadzonych w 2011 r. pt. ,W kierunku spdjnego
europejskiego podejécia do roszczen zbiorowych” (). Ponadto przedstawia stanowisko w kwestii roszczei zbiorowych.
W opublikowanym réwnolegle zaleceniu (?) sugeruje pafistwom czlonkowskim wprowadzenie krajowych systeméw
zbiorowego dochodzenia roszczen na podstawie wspdlnych zasad europejskich. Paristwa czlonkowskie powinny wigczy¢ te
wspolne zasady do swoich krajowych systeméw w ciggu dwoch lat. Komisja zbada po 4 latach, czy konieczne sa dalsze
Srodki legislacyjne.

2.2 Dochodzenie roszczen na poziomie poszczeg6lnych panstw powinno by¢ mozliwe w tych obszarach, w ktorych
przepisy UE gwarantuja prawa obywatelom i przedsigbiorstwom. Komisja Europejska pragnie usprawni¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, a jednocze$nie zapobiec poprzez odpowiednie dzialania skladaniu pozwéw stanowiacych
naduzycie drogi sadowe;.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES juz od ponad 20 lat — réwniez w trakcie kontrowersyjnych dyskusji na etapie sondowania opinii — opowiada
si¢ za stworzeniem instrumentéw zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu wspélnotowym umozliwiajacych
w wypadku naruszenia praw zbiorowych skuteczne dochodzenie roszczen na drodze sadowej (*). Skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci zostal zapisany w Karcie praw podstawowych jako prawo podstawowe, prawo obywatelskie .
Procedury zbiorowego dochodzenia roszczen sg istotne dla obywateli Unii, lecz takze dla malych i Srednich przedsigbiorstw
w wypadku szkdd masowych lub rozproszonych, gdy ryzyko kosztéw moze nie by¢ proporcjonalne do poniesionych
szkéd. Obejmuja one tak obszerne dziedziny, jak choéby ochrona konsumenta, konkurencja, ochrona $rodowiska i ochrona
danych. Tylko w ten spos6b mozna zapewni¢ skuteczno$¢ prawom wynikajacym z art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych.

3.2 Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, mimo ze jego zdaniem lepiej by bylo, gdyby zostata
ona podjeta nieco szybciej i weze$niej oraz, jesli chodzi o wybdr instrumentéw prawnych, zostala lepiej ukierunkowana na
pozadane cele. Kwesti¢ dochodzenia roszczen zbiorowych na drodze sadowej omawia si¢ na szczeblu europejskim od
1985 r.; zatem podjecie decyzji w tej sprawie byto niezbedne juz od dawna (*).

3.3 EKES z ubolewaniem odnotowuje, ze Komisja wybrata dyrektywe wytacznie dla prawa konkurencji (°). Komitet
zawsze podkreslal, ze zalecenie nie jest odg)owiednim instrumentem dla zapewnienia niezbednego skutecznego i jednolitego
wdrazania w panstwach czlonkowskich (°). Z uwagi na spore réznice proceduralne w panstwach czlonkowskich wlasnie
dyrektywa zapewniltaby podstawowy poziom harmonizacji a jednoczesnie pozostawila panstwom wystarczajacg swobode,
aby mogly uwzglednic specyfike krajowych porzadkéw prawnych. EKES wzywa Komisje do niezwlocznego przedlozenia
wniosku dotyczacego dyrektywy.

3.4  Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Komisja zastosowala podejécie horyzontalne. Komitet juz wczesniej zwracal
uwage, iz takie obszary polityki jak ochrona konsumentéw, rynek wewnetrzny i polityka konkurencji s ze sobg Scile
powigzane (). Nalezy dazy¢ do szeroko zakrojonej koordynacji inicjatyw ulatwiajacych korzystanie ze $rodkéw
dochodzenia roszczefi, aby unikngé zbednego powielania przepiséw. Tak wigc EKES pozytywnie ocenia uznanie przez
Komisj¢ zalecenia i wniosku dotyczacego dyrektywy w obszarze prawa konkurencji za jeden pakiet (%).

6] COM(2010) 135 final z 31 marca 2010 r.

() Zalecenie Komisji w sprawie wspélnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w pafistwach czlonkowskich, dotyczacych naruszefi praw przyznanych na
mocy prawa Unii, Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60.

) Zob.: Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 89, punkt 3.30.

) Zob.: Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt. 3.6 i nast. oraz punkt 7 i nast; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97.

’) COM(2013) 404 final z 11 czerwca 2013 r.

) Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 8.1.

) Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40, punkt 4.2.1.

) Zob. COM(2013) 401 final, przypis 10.
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3.5  EKES odnotowuje wywazone podejScie Komisji, ktére uznaje rézne tradycje prawne i gwarantuje prawa procesowe
stron, a jednoczesnie zapobiega naduzywaniu drogi sadowe;j.

3.6 EKES zawsze wzywal do zapewnienia skutecznej ochrony przed naduzyciami. Zdecydowanie zgadza sie
z odrzuceniem przez Komisj¢ amerykanskiego modelu pozwéw zbiorowych (class action). Komitet zawsze podkreslal, ze
powédztwo zbiorowe w prawie europejskim nie moze przypominaé class action (°). Domagal si¢ réwniez zniesienia
honorariéw wyplacanych prawnikom w zaleznosci od rozstrzygnigcia sprawy i przepiséw stanowigcych zachete
ekonomiczna dla stron trzecich (*°). Te postulaty zostaly uwzglednione w zaleceniach.

3.7  Komisja stusznie wskazuje, ze powddztwa odszkodowawcze powinny mieé na celu zabezpieczenie odszkodowania
za poniesiong szkodg, co do ktdrej ustalono, ze zostala spowodowana naruszeniem prawa unijnego. Egzekwowanie prawa
na drodze publicznoprawnej zapewnia natomiast element represyjny i odstraszajacy.

3.8 EKES ubolewa jednak, iz Komisja nie poczynita zadnych osobnych propozycji odnosnie do jurysdykeji i majacego
zastosowanie prawa, gdyz w wypadku postgpowania sgdowego o charakterze transgranicznym mogloby dojs¢ do sytuacji,
w ktorej sad stosowalby rézne akty prawne dotyczace odszkodowania. Nie mozna tez wykluczy¢, ze do rozstrzygania
danego sporu wiasciwy bylby wigcej niz jeden sad, co stwarza ryzyko wyboru sadu pod katem szansy na korzystniejsze
rozstrzygniecie sprawy.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Roszczenia o zaprzestanie bezprawnych praktyk i roszczenia odszkodowawcze

4.1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje, iz propozycje obejmuja zaréwno zbiorowe dochodzenie roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk, jak i roszczenia odszkodowawcze. W tym kontekScie poza tym na uznanie zasluguje to, ze
rozwazania Komisji najwyrazniej maja si¢ odnosi¢ zaréwno do znacznych, jak i do niewielkich wartosci przedmiotu sporu.

4.1.2  Niemniej jednak z punktu widzenia ochrony konsumenta nalezaloby moze zakwestionowac fakt, ze ograniczono
si¢ do roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk i roszczen odszkodowawczych. By¢ moze rozsadnie byloby
przewidzie¢ dalsze instrumenty zbiorowego dochodzenia roszczen dla takich przypadkéw, w ktérych jedno i to samo
bezprawne naruszenie przepisow prawa UE dotyczyloby co najmniej dwoch osob. Mozna tu wzigé pod uwage np. wnioski
o wydanie deklaratywnego orzeczenia ustalajacego, uchylanie si¢ od skutkéw umowy z powodu bledu czy tez roszczenia
gwarancyjne. Komisja powinna uwzgledni¢ te kwestie.

4.2 Rola sadu

4.2.1  Komitet juz we wcze$niejszych opiniach podkreslat centralng role sedziego w postgpowaniu z zakresu zbiorowego
dochodzenia roszczen (*!). Postulaty te zostaly przyjete przez Komisje, co nalezy odnotowaé z zadowoleniem.
Odpowiednio wczesne stwierdzenie przez sedziego, czy skarga nie jest nieuzasadniona, stanowi wazny element ochrony
przed naduzywaniem procedury zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

42.2 W wypadkach, gdy organy publiczne s3 uprawnione do stwierdzania naruszen prawa unijnego, nie mozna
pozwoli¢, by wnoszenie skargi o charakterze prywatnoprawnym bylo dopuszczalne dopiero po zakonczeniu
prowadzonego przez te organy postepowania, gdyz dlugi czas postgpowania moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia
ochrony prawnej. W tym przypadku mozna by wzmocni¢ pozycje sedziego, ktéry moglby np. zawiesi¢ to postgpowanie na
pewien czas.

4.3  Uprawnienie do dochodzenia roszczen. Aby zapobiec naduzywaniu drogi sadowej, nalezy ustanowic jasne
i jednoznaczne kryteria dotyczace uprawnien do dochodzenia roszczen przez organizacje przedstawicielskie. Dlatego
Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze fakt, iz Komisja przewidziala minimalne wymogi dla organizacji
reprezentujgcych poszkodowanych. Organizacje te musza dziala¢ dla pozytku publicznego i nie moze dochodzi¢ do
konfliktu intereséw. Przesadne i nie do zaakceptowania jest to, ze do minimalnych wymogéw musza tez nalezeé
wystarczajgce zasoby finansowe i kadrowe oraz posiadanie specjalistycznej wiedzy prawniczej. Mozna si¢ zastanawiac, jaki
bedzie punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji o spetnieniu tych wymogéw w konkretnym przypadku. Kwestie te
wymagaja poglebionej refleksji. Nowe procedury ustawodawcze w panstwach czlonkowskich moga okazal si¢ tutaj
przydatnym impulsem.

()  DzU.C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.1.2; Dz.U. C 128 z 18.5.2012, 5. 97, punkt 5.2.3.
("% DzU. C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.1.2; Dz.U. C 128 z 18.5.2012, 5. 97, punkt 5.2.3.
(") Dz.U.C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.3 i nast; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3.
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4.4  Skuteczne odszkodowania. Nadrz§dne znaczenie ma dopilnowanie, by poszkodowani otrzymali rzeczywiste
i pelne odszkodowanie za poniesione straty (). Zalecenia Komisji uwzgledniaja te zasade. W tym kontekscie nalezy przyjaé
z zadowoleniem, iz nie dopuszczono honorarlow wyplacanych prawnikom w zaleznosci od rozstrzygnigcia sprawy,
kosztem odszkodowar dla stron skarzacych (*%).

4.5 Mechanizm opt-in i opt-out

4.5.1  EKES w swojej opinii z 14 lutego 2008 r. dokladnie opisat zalety i wady mechanizmu opt-in i opt-out w ramach
zbiorowego dochodzenia roszczen (**). W tamtej opinii i kolejnych opiniach opowiadal si¢ za mieszanym systemem,
laczacym zalety obydwoéch mechanizméw ().

4.5.2  Jednostkom nalezy przyznaé prawo do dolgczenia si¢ do zbiorowego postepowania sgdowego poprzez
skorzystanie z wariantu opt-in, Zam1ast wychodzi¢ z zalozenia, Ze s one stronami skarzacymi z braku o$wiadczenia
stanowiacego inaczej (opt-out) (*®). Komitet dostrzega jednak korzysci zastosowania w niektrych przypadkach wariantu
opt-out. Szczegdlnie w wypadku, gdy mamy do czynienia z wieloma poszkodowanymi i bardzo malymi szkodami wskazane
moze by¢ rozszerzenie postepowania sadowego na wszystkie poszkodowane strony (*7).

4.5.3  Strong skarzacg powinna by¢ woéwczas spelniajgca odpowiednie wymagania organizacja reprezentujaca
poszkodowanych, zgodnie z zaleceniem Komisji.

454  Nie jest jasne, czy Komisja uznaje wariant opt-out za prawnie dopuszczalny w takich przypadkach. Raczej
ogranicza si¢ ona do ogdlnej wskazéwki méwigcej, Ze rezygnacja z zasady opt-in powinna mie¢ miejsce (tylko) ze wzgledéw
rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nlestety nie wyjania, kiedy zachodza takie warunki. EKES wzywa
Komisje do sprecyzowania jej propozycji w tej kwestii (*%).

4.6 Informacje na temat zbiorowego dochodzenia roszczen. EKES ubolewa, iz w zaleceniu nie przewidziano na
poziomie europejskim elektronicznego rejestru skarg w celu powiadamiania i rejestrowania podmiotéw potencjalnie
wystepujacych z roszczeniem. Taki rejestr, do ktorego wglad mieliby poszkodowani w catej Unii Europejskiej, mozna by
skutecznie wprowadzi¢ po rozsadnych kosztach (*?) i bytby on pomocnym narzedziem dla obywateli i przedsigbiorstw
w dochodzeniu ich praw.

4.7  Alternatywne metody zbiorowego rozstrzygania sporéw. Pozasqdowy mechanizm zbiorowego rozstrzygania
sporéw moglby stanow1c uzupelniajgcy element rozstrzygania sporéw ( 20 EKES zawsze podkreslal potencjat
odpowiednich procedur (*'), dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje wybrane podejicie, zgodnie z ktorym strony moga
wybraé te procedury jako uzupelniajacy i dobrowolny instrument. Poza tym bezwzglednie nalezy zapewnié, ze w trakcie
pozasgdowego rozstrzygania sporéw nie moze dojs$¢ do przedawnienia czy do uplyniecia ostatecznego terminu. Komisja
powinna to wyraznie okresli¢, tak samo jak i kwesti¢ zbiorowego powddztwa nastepczego.

4.8 Powddztwa nastepcze. Egzekwowaniu prawa na drodze publicznoprawnej, np. prawa konkurencji, musi
towarzyszy¢ skuteczne publiczne egzekwowanie prawa. Jednoczesnie nalezy u}atw1c roszczenia odszkodowawcze
podmiotom, ktérych gwarantowane przepisami unijnymi prawa zostaly naruszone (**). Propozycja Komisji jest pod tym
wzgledem wywazona, gdyz do zakonczenia postgpowania przed organem publicznym nie nalezy liczy¢ uptywu terminéw
przedawnienia lub terminéw zawitych na niekorzys¢ poszkodowanych.

4.9 Finansowanie powodztw zbiorowych

4.9.1 Nalezy umozliwi¢ uzasadnione roszczenia odszkodowawcze i unikaé sytuacji, w ktérej wysokie koszty
postepowania ograniczg t¢ mozliwo$¢. EKES z zadowoleniem przyjmuje wigc fakt, iz Komisja zazadala od panstw
cztonkowskich, aby procedura zbiorowego dochodzenia roszczen nie byla przesadnie droga.

) Dz.U.C 128 z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3.
%) Dz.U. C 228 7 22.9.2009, s. 40, punkt 4.8.4.
) Dz.U.C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.2 i nast.
) DzU.C162z25.6.2008,s. 1, punkt 7.2.3.1; Dz.U. C 128 2 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3; Dz.U. C 228 2 22.9.2009, s. 40, punkty
4.4.114.4.2.
(*)  Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3.
(17) Dz.U.C162z25.6.2008,s. 1, punkt 7.2.3.1; Dz.U.C 128 2 18.5.2010, 5. 97, punkt 5.2.3; Dz.U. C 228 2 22.9.2009, s. 40, punkty
4411442
(*® W zwiazku z tym Komisja powinna jeszcze raz wyjasni¢, kiedy i pod jakimi warunkami mozna pogodzi¢ zasadg opt-out z prawem
do bycia wystuchanym, zawartym w art. 41 ust. 2 i w art. 47 ust 2 Karty praw podstawowych UE. Jest to takze istotne zwlaszcza dla
tych panstw cztonkowskich, w ktérych — jak np. w Niemczech — prawo do bycia wystuchanym jest chronione przez konstytucje.
(*%)  DzU. C 228 z 22.9.2009, s. 40, punkt 4.8.5.
(*")  Dz.U.C 128z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.3.5.
(")  Dz.U.C 181 z 21.6.2012, 5. 93.
(*)  Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40, punkt 3.6.1.
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4.9.2  Komisja powinna jednak jeszcze bardziej doprecyzowac to zagadnienie. Dla nienastawionych na zysk organizacji
przedstawicielskich koszty postepowania i koszty ustug adwokackich moga by¢ przeszkodg nie do przejscia. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy w razie przegrania sprawy zostalyby one obcigzone np. kosztami wynagrodzenia bieglych, ktére
narazalyby na szwank ich dalsze istnienie. Totez z myslg o organizacjach nienastawionych na zysk nalezy rozwazy¢
ograniczenie kosztow postepowania — analogicznie do uregulowan prawa socjalnego i prawa pracy w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich. Istotne wzgledy przemawiajg za tym, by w przypadku wzbogacenia pomysle¢ o systemie
przekazywania czgsci zajmowanych zyskow organizacjom o takim profilu.

4.9.3  Komitet popiera rowniez decyzje dopuszczenia pod pewnymi warunkami finansowania przez strony trzecie.
Zaproponowane przez Komisje warunki, np. przejrzysto$¢ zrédet finansowania, s3 odpowiednie i wystarczajace do
uniknigcia naduzywania drogi sadowe;j.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



