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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych

uslug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/314[EWG

COM(2013) 512 final — 2013/0246(COD)
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Sprawozdawca generalny: Anna Maria DARMANIN

Dnia 6 wrzes$nia 2013 r. Rada oraz dnia 10 wrze$nia 2013 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art.
114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych, zmieniajgcej rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83 /UE i uchylajgcej dyrektywe Rady
90/314/EWG

COM(2013) 512 final — 2013/0246 (COD).

W dniu 12 listopada 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekgji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie
z 11 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Anne Marie DARMANIN na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 96 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych. Uznaje, ze zakres i definicje okreslone w dyrektywie stanowig kluczowy element wniosku, dlatego tez
wskazuje, ze:

— podréze stuzbowe, lub podréze laczace cele stuzbowe i prywatne niezakupione na podstawie umowy ramowej
w postaci imprezy turystycznej lub aranzowanych ustug turystycznych, wyraznie wpisuja si¢ w zakres wniosku;

— organizatoréw podrézy okazjonalnych réwniez trzeba objaé zakresem dyrektywy, aby zapewnic¢ réwne reguly gry oraz
odpowiednig ochrong konsumenta. Dlatego nalezy usunaé wzmianke o ,imprezach turystycznych organizowanych
okazjonalnie” z punktu 19 wniosku;

— imprezy turystyczne i aranzowane ustugi turystyczne powinny by¢ objete zakresem wniosku. Ze wzgledu na
ograniczony czas trwania mniejsze jest ryzyko przedsigbiorcy, a konsumenci moga napotykaé taka sama liczbe
probleméw jak w przypadku jakiekolwiek imprezy turystycznej. Ponadto w niektorych krajach nie istnieje takie
ograniczenie;

— szczegblowe dane zwigzane z rezerwacja, o ktorych mowa w definicji zaaranzowanych ustug turystycznych (artykut 3
ust. 2 ppkt v), powinny obejmowaé wszelkie przekazywane dane klienta, a nie tylko szczegély karty kredytowej, jak
wspomniano w punkcie 18 motywéw wniosku;

— nalezy skresli¢ ostatnie zdanie art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt v) ,najpdzniej w momencie potwierdzenia rezerwacji pierwszej
ustugi”, jako ze odniesienie do konkretnych ram czasowych jest problematyczne i moze prowadzi¢ do nieporozumien;

— nalezy skresli¢ odniesienie do ,tego samego” i ,odrgbnego” procesu rezerwacji w art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt i) oraz art. 3
ust. 5 lit. a).

1.2 EKES popiera dazenie do zapewnienia wigkszej przejrzystosci. Jednakze zwigzana z tym metodologia powinna by¢
jasna i praktyczna, aby mozna bylo latwo ja stosowal, a nie pozostawiona wylacznie w gestii detalistow.
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1.3 Cho¢ EKES popiera rozpowszechnianie informacji droga cyfrows, to jednak wskazuje, ze nadal wielu europejskich
konsumentéw nie ma takich ustug, z wyboru lub ze wzgledu na ograniczony dostep, i Ze nie mozna pozwoli¢ na ich
dyskryminacje¢ w uzyskiwaniu informacji na temat ich zorganizowanych podrézy badZ do aktualizacji tych informacji.

1.4 EKES zaleca dokladniejsze zdefiniowanie ,rozsadnych” oplat za anulowanie i zdecydowanie podkresla, ze
rekompensata wynoszaca 100 EUR jest niewystarczajaca i ogranicza obecne prawa konsumentow.

1.5  EKES uwaza, ze mozliwa jest zmiana dyrektywy 90/314/EWG poprzez dostosowanie jej do nowych technologii bez
koniecznosci obnizania poziomu ochrony konsumentéw.

2. Kontekst

2.1  Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych jest dlugo oczekiwang aktualizacjg
dyrektywy w sprawie podrozy zorganizowanych z 1990 r. Zaktualizowana dyrektywa obejmuje nowe media cyfrowe jako
narzedzie umozliwiajace konsumentom rezerwacje wakacji, a takze usuwa niektére przestarzale elementy.

2.2 Komisja rozpoczela prace nad zmiang tej dyrektywy w 2007 r., prowadzac oceny skutkow, proces konsultacji oraz
spotkania z konkretnymi zainteresowanymi stronami.

3. Definicja

3.1  Kluczowym elementem zaktualizowanej dyrektywy jest jej zakres i zawarte w niej definicje. Zakres obejmuje szerszy
wachlarz podrézy i uwzglednia:

— weczedniej zorganizowane imprezy turystyczne, przez detalistow lub ustugodawcéw internetowych;

— nowg kategori¢ imprez dostosowanych do indywidualnych potrzeb nabywanych od ustugodawcy internetowego lub
stacjonarnego detalisty;

— inne dostosowane do potrzeb ustugi turystyczne (zaaranzowane ustugi turystyczne), gdzie detalista lub ustugodawca
internetowy wystepuje jako posrednik.

3.2 Wartykule 2 dyrektywy okreslono jej zakres, ktory nie obejmuje niezaleznie organizowanych podrézy lub podrézy
sluzbowych i innych dziedzin wykluczonych z jej zastosowania. W tym kontekscie EKES podkresla, ze wykluczenie na
mocy art. 2 ust. 2 lit. ¢) nie powinno w zaden spos6b odnosi¢ si¢ do przedsigbiorcy lub jego pracownika, ktéry zorganizuje
nicobjeta zakresem umowy ramowej zaaranzowang ustuge turystyczng lub podréz w celach stuzbowych, lub jako
polaczenie pracy i rekreacji. W zwiazku z tym podroze takie pod kazdym wzgledem powinny wpisywaé si¢ w definicje
imprezy turystycznej i/lub aranzowanej ustugi turystyczne;j.

3.3 W nowej definicji zadbano o to, by imprezy turystyczne mialy szerszy zakres niz tylko tradycyjne wakacje
zorganizowane; obejmuje takze bardziej nowoczesne trendy w wyjazdach wakacyjnych, uwzgledniajace dodatkowe 23 %
urlopowiczéw. Oczekuje sig, ze prawie potowa urlopowiczéw bedzie objeta zakresem nowej dyrektywy (46 %) (*). Podczas
gdy 7 z 10 tradycyjnych imprez turystycznych kupowana jest w stacjonarnym biurze podrdzy, pewna liczba konsumentow
kupuje takie tradycyjne imprezy droga elektroniczna. Roéwniez w przypadku imprez organizowanych indywidualnie
w coraz wigkszym stopniu korzysta si¢ z internetu (2).

3.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ nowa szersza definicj¢ imprezy turystycznej, ktéra wyraznie uwzglednia kwestie
zwigzane z dostosowanymi do potrzeb imprezami, ktére nie byly objete dyrektywa z 1990 r., mimo ze konsumenci
powszechnie uwazali, Ze sa chronieni. Zdaniem EKES-u imprezy turystyczne niekoniecznie lacza transport
i zakwaterowanie: jest to raczej polaczenie dwoch réznych elementéw, wynajmu samochodu lub wycieczek, transportu,
zakwaterowania, sportu czy innego elementu wakacji.

3.5 Definicja pakietu w art. 3 ust. 2 obejmuje szerokie spektrum imprez turystycznych. EKES z zadowoleniem
przyjmuje t¢ definicje, lecz wskazuje, ze ,szczegbtowe dane”, o ktoérych mowa w punkcie 2 lit. b) ppkt v) tego artykulu
powinny odnosi¢ si¢ do wszelkich przekazywanych danych klienta zwiazanych z rezerwacja, a nie tylko szczegdotow karty
kredytowej, jak wskazano w uzasadnieniu dyrektywy (punkt 18). Dlatego EKES zaleca skreslenie dwdch ostatnich zdan
punktu 18 motywow. Ponadto EKES podkresla, ze przekazywanie takich szczegétowych danych nie powinno by¢ zwigzane
z zadnym konkretnym momentem, zatem zaleca wykreslenie z motywu 18 i art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt v) sformutowania
,najpbzniej w momencie potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi”.

()  Dane pochodzg ze sporzadzonej przez KE oceny skutkéw SWD(2013) 263 final.
() Przeprowadzone przez BEUC i jej czlonkéw badanie na temat ,Wakacje i podréze”.
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3.6  EKES wskazuje, ze dyrektywa powinna mie¢ takze zastosowanie do okazjonalnych organizatoréw imprez
turystycznych, ktorych zadania i obowigzki nalezy takze uwzgledni¢. Zapewnitoby to ochrong konsumenta niezaleznie od
organizatora imprezy, a takze zagwarantowaloby réwne reguly gry dla organizatoréw imprez turystycznych. W zwigzku
z tym EKES zaleca usunigcie wyrazenia ,imprezy turystyczne organizowane okazjonalnie” z punktu 19 uzasadnienia

dyrektywy.

3.7  Imprezy turystyczne i aranzowane ustugi turystyczne, ktorych czas trwania nie przekracza 24 godzin, powinny by¢
objete zakresem wniosku. Ze wzgledu na ograniczony czas trwania mniejsze jest ryzyko przedsigbiorcy, a konsumenci
moga napotykaé taka samg liczbe probleméw jak w przypadku jakiejkolwiek imprezy turystycznej. Ponadto w niektorych
krajach nie istnieje takie ograniczenie (°).

4. Przejrzystosé

4.1  Wniosek ma na celu zapewnienie wigkszej przejrzystosci dla konsumentéw i zagwarantowanie, Ze konsumenci bedg
dobrze poinformowani o rodzaju zawieranej umowy oraz swoich prawach. Chodzi tu o uniknigcie powtdrzenia si¢
wezesniejszych przypadkow, kiedy to konsumenci mogli omytkowo uwazaé, ze sg chronieni.

4.2 EKES popiera jasne i obszerne informowanie konsumentéw o tym, na co si¢ zgadzaja. Jednakze wprowadzenie tej
przejrzystosci w praktyce moze nie by¢ tak proste jak si¢ wydaje, zwazywszy ze metodologi¢ wdrazania pozostawiono
w gestii detalisty.

43 Odpowiedzialno$¢ powinna spoczywaé zaré6wno na organizatorze, jak i detaliScie, nie tylko na organizatorze.
Konsumenci czgsto mylg si¢ co do tego, kto jest kim w tancuchu umownym i bardzo cz¢sto uwazaja detaliste za partnera
umowy. Ponadto konsumenci nie powinni zaleze¢ od dobrej woli detalistéw, by przekazaé skargi, zatem whasciwe
wdrozenie artykutu 13 ma ogromne znaczenie.

5. Szczegblne zasady dotyczace publikacji

5.1  Wymdg ponownego drukowania broszur okreslony w dyrektywie z 1990 r. zostal uchylony, poniewaz internet
rozpoczal nows ere informacji dla konsumentéw. Zniesienie tego wymogu pozwoli tej branzy zaoszczedzi¢ 390 mln EUR
rocznie (*). Jednakze nowy wniosek nadal wymaga dostarczania konsumentom wszystkich informacji na etapie zawierania
umowy oraz pisemnego informowania o wszelkich zmianach.

5.2 EKES cieszy si¢ z oszczednosci dla tej branzy i zdecydowanie opowiada si¢ za wykorzystaniem tych oszczednosci na
wspieranie innowacji, zatrudnienia i wzrostu. Jednakze EKES uwaza, zZe konsumenci, ktorzy z wyboru lub z braku zasobéw
nie korzystaja z internetu, nie powinni znalez¢ si¢ w gorszej pozycji pod wzgledem dostepu do odpowiednich informacji.

6. Informacje przed zawarciem umowy i zmiany w umowie

6.1  EKES podkresla potrzebe dostarczania informacji w trwalej formie przed zawarciem umowy, tak aby konsumenci
mogli je w kazdej chwili przeczytad.

6.2  Ponadto EKES uznaje, ze kazda informacja dostarczana turyScie przed lub w trakcie zawarcia umowy moze ulec
zmianie, lecz informacje takie jak nazwa i adres ustlugodawcy s3 zbyt wazne, zeby mogly ulec zmianie i dlatego nie
powinny jej podlegac.

6.3 Istotne zmiany w umowie powinny by¢ mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie powoduja niedogodnosci dla
podréznego. Ponadto zgoda klienta na zmiany powinna by¢ wyraznie wyrazona, a nie dorozumiana, jak proponuje si¢
w art. 9 ust. 2 lit. b).

6.4  Nalezy skresli¢ prawo organizatora do anulowania imprezy, jesli nie zebrano wymaganej minimalnej liczby oséb.
Mimo ze w obecnej dyrektywie istnieje juz ta mozliwo$¢, nie ma dla niej dalszego uzasadnienia, jako ze obecna technologia
pozwala przedsi¢biorcom z latwoscig przewidywac ryzyko zwigzane z ofertami i dzialaniami oraz zarzadza¢ nim.

0 Np. na Wegrzech i w Austrii wycieczki trwajace mniej niz 24 godziny sg nim objete. Coraz popularniejsze w niektérych krajach
(np. w Hiszpanii) jest oferowanie zestawu zlozonego z przewozu, kolagji i biletéw na spektakl lub impreze sportows, a cala ustuga
$wiadczona jest w czasie krétszym niz 24 godziny i bez noclegu.

()  Dane pochodzg ze sporzadzonej przez KE oceny skutkéw SWD(2013) 263 final.
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6.5 Umowy powinny by¢ sporzadzone w jezyku konsumenta.

7. Prawo do anulowania

7.1 Na mocy nowych przepiséw konsumenci nie tylko zachowaja prawo do przeniesienia umowy na osobe trzecia, lecz
takze do wycofania si¢ z umowy. W takim przypadku beda zobowigzane do uiszczenia organizatorowi rozsadnej oplaty,
aby pokry¢ poniesione przez niego koszty.

7.2 EKES popiera rozszerzenie prawa konsumenta do anulowania przed wyjazdem. Kwestionuje jednak faktyczng
warto$§¢ ,rozsadnych” optat w przypadku wypowiedzenia przez konsumenta. Dyrektywa powinna okresli¢ ogélne zasady
lub reguly obliczania rekompensaty do uiszczenia przez konsumenta. Oplaty te nie powinny by¢ nadmierne lub
nieproporcjonalne.

7.3 Ponadto konsument powinien by¢ w stanie rozwigza¢ umowe bez uiszczania rekompensaty z przyczyn
nieprzewidzianych i pozostajacych poza kontrolg, takich jak choroba lub $mier¢ czlonka rodziny, co stanowiloby
uzupelnienie proponowanego prawa organizatora do rozwigzania umowy bez uiszczania rekompensaty w przypadku

wystapienia sily wyzszej.
8. Odpowiedzialno$¢ za brak realizacji

8.1  Rekompensata do 100 EUR i trzech nocy na pasazera jest zdaniem EKES-u absolutnie niedopuszczalna. Stoi ona
w sprzecznodci z ogdélng odpowiedzialno$cig organizatora za realizacj¢ imprezy zgodnie z umowa z konsumentem.
Ponadto jest to sprzeczne z zasadg ,pelnej rekompensaty” za szkody, ktéra jest ogélng zasada prawa we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE. Pulap cen nie powinien by¢ nigdy stosowany w stosunku do oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowe;j.

8.2  Komitet z zadowoleniem zauwaza, ze w proponowanej dyrektywie wyraznie uwzglednia si¢ prawa oséb
niepelnosprawnych, na przyklad w rozdziale 4.

8.3  EKES zaleca, by Komisja uwzglednila w motywach proponowanej dyrektywy odniesienia do certyfikatéw
dostepnosci i ich normalizacji, co dostarczaloby bezcennych informacji biurom podrézy.

8.4  Komitet zgadza si¢ z tym, ze zasada obarczania podrdznego odpowiedzialnoscig za informowanie organizatora
,0 ich (podr6znego) szczegdlnych potrzebach co najmniej 48 godzin przed rozpocz¢ciem imprezy turystycznej” powinna
stosowac si¢ réwniez do 0séb z niepelnosprawnoscig. Niemniej jednak Komitet zwraca uwage na to, ze czgsto podrézni
chcieliby, lecz nie mogg znalez¢ sposobu przekazania tych informacji organizatorowi. Dlatego tez wazne jest, by wyraZnie
wskaza¢ podréznemu sposoby przekazania tych informacji (np. przez umieszczenie specjalnego pola w elektronicznym
formularzu zgloszenia).

9. Ulepszony system dochodzenia roszczen

9.1  Dochodzenie roszczen jest kluczowym aspektem ochrony konsumentéw. Dotad konsumenci napotykali niekiedy na
przypadki, gdy ci¢zar odpowiedzialnosci przenoszony byt z jednego ustugodawcy na innego, pozostawiajac konsumenta
w nieprzyjemnej sytuacji. Wniosek wskazuje na potrzebe jednolitego punktu kontaktowego w przypadku problemdw.

9.2 EKES popiera uproszczenie dochodzenia roszczeni konsumentéw, dzieki jednolitemu punktowi kontaktowemu
w przypadku probleméw z dostosowanymi do potrzeb imprezami turystycznymi. Punkt ten powinien zostaé jasno
okreslony od samego poczgtku rozméw dotyczacych umowy o wakacjach zorganizowanych.

9.3  Konsumenci powinni dysponowa¢ rozsadnym okresem czasu na ztozenie skargi i nie by¢ zmuszani do uczynienia
tego natychmiast; w ten sposdb nie bedg oni pozbawieni prawa do dochodzenia roszczen po okresie podrozy.

10. Wplyw wniosku

10.1  EKES dostrzega znaczacy wplyw tego nowego wniosku, zaréwno na konsumentow, jak i przedsigbiorstwa. Istnieje
szereg korzysci dla obu stron, jak wskazano w notatce prasowej Komisji na ten temat.

10.2  Zmieniony wniosek przyniesie silniejszag ochrone konsumenta w pewnych obszarach i oszczednosci dla branzy.
Mimo to EKES nadal ma watpliwoici co do odpowiedniego wdrazania postanowienn dotyczgcych informacji
przekazywanych konsumentowi oraz wyraznej odpowiedzialnosci tej branzy.
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10.3  Ponadto chociaz indywidualnie organizowane podrdze nie s3 objete dyrektywa, powinno si¢ im zapewnié nie
mniejszy poziom ochrony konsumentéw.

11. Konsolidacja przepiséw prawnych

11.1  EKES zauwaza problem rozdrobnienia prawnego kwestii praw zwigzanych z podr6zami i wakacjami i stwierdza, ze
potrzebne jest bardziej zharmonizowane podejscie. Podréze i wakacje nie sa objete ogélnymi prawami konsumenckimi,
wynikajacymi z dyrektywy nr 2011/83 w sprawie praw konsumentéw. To wylaczenie jest przyczyng segmentacji i slabej
ochrony europejskich konsumentéw podczas podrézy. Ponadto cho¢ indywidualne podréze sg objete w inny sposéb
przepisami na mocy innych dyrektyw, ktére uznaja ich szczegdlny charakter, to réznorodno$¢ i zakres praw
w poszczeg6lnych dyrektywach powodujg dalszg konsternacje podréznego.

12. Niewyplacalno$é

12.1  Ochrona konsumentéw przed niewyplacalnoscig, o ktérej mowa we wniosku, pozytywnie przyczyni si¢ do
unikniecia sytuacji, w ktérej bezradni konsumenci borykaja si¢ z niewyplacalnoscig ustugodawcy jeszcze podczas wakacji.
Jednakze nalezy zapewni¢ wspolprace administracyjng i szybko dzialajace punkty kontaktowe.

13. Przeglad

13.1  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja zamierza w ciggu 5 lat przedlozy¢ Radzie i Parlamentowi przeglad
dotyczacy stosowania wniosku, a takze przedstawi¢ wnioski ustawodawcze. EKES podkresla, ze przeglad taki powinien
rozpoczal si¢ zaraz po wejsciu dyrektywy w zycie; zapewni to jasny obraz wdrazania na wezesnych etapach i pozwoli
unikna¢ bardzo dugich okreséw przyjmowania wnioskéw ustawodawczych.

14. Harmonizacja i zwigzki z ogélnym prawem zobowigzan

14.1  Pelna harmonizacja zaproponowana przez Komisj¢ nie powinna prowadzi¢ do obnizenia obecnego poziomu
ochrony konsumentéw. Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ swobodg uzupelniania przepiséw dyrektywy i zachowywania
obowigzujacych przepiséw na poziomie krajowym.

14.2  Komitet podkresla, ze system szczegdlnych $rodkéw zaradczych w przypadku niezrealizowania umowy przez
przedsigbiorce lub zlej realizacji ma wplyw na ogdlne prawo zobowiazan w panstwach czlonkowskich i dlatego nalezy
wyjasni¢ zwigzki wniosku z ogélnym prawem zobowigzan.

15. Inne kwestie

Zn

15.1  Nalezy doprecyzowa¢ niejasne terminy zastosowane we wniosku Komisji, takie jak ,znaczna czgs$¢” (art. 2 ust. 2
lit. d), ,rozsadny termin” (art. 9 ust. 2 lit. b) oraz ,nieproporcjonalne” (art. 11 ust. 2).

15.2  Ustepy 2 lit. b) ppkt i) oraz 5 lit. a) w artykule 3 sg sprzeczne, a zatem wymagajg wyjasnienia.

15.3  Komisja powinna przedstawi¢ niewyczerpujacy przykladowy wykaz innych ustug turystycznych (art. 3 ust. 1 lit. d),
w uzupelnieniu oplat i terminéw wspomnianych w art. 10 ust. 1 oraz nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 3 ppkt iii).

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



