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3) Artykut 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze przyznaje on paristwom cztonkowskim uprawnienie do
ustanowienia ogdlnego zakazu pobierania przez odbiorcéw oplat od platnika za korzystanie z jakiegokolwiek instrumentu
platniczego, o ile przepisy krajowe w catosci biorg pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji i korzystania z wydajnych
instrumentéw platniczych, czego zbadanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

() DzU.C 732z 10.3.2012.
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy (Polska) —
Wykladnia art. 63 i 65 TFUE — Swoboda przedsi¢biorczosci i swobodny przeplyw kapitalu — Przepisy podatkowe
zwalniajace z podatku dochodowego od os6b prawnych dywidendy wyplacane funduszom inwestycyjnym majacym
siedzibe na terytorium panstw cztonkowskich, lecz wykluczajace mozliwos¢ skorzystania z tego zwolnienia przez fundusze
inwestycyjne majace siedzibe w panstwach trzecich

Sentencja

1) Artykut 63 TFUE dotyczgcy swobodnego przeptywu kapitatu znajduje zastosowanie do sytuacji, takiej jak rozpatrywana w sprawie
w postgpowaniu gléwnym, w ktérej na mocy krajowych przepiséw podatkowych ze zwolnienia podatkowego nie mogg korzystac
dywidendy wyptacane przez spétki majgce siedzibe w paristwie cztonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego majgcego siedzibe
w patistwie trzecim, podczas gdy fundusze inwestycyjne majgce siedzibe we wspomnianym paristwie czlonkowskim korzystajg
z takiego zwolnienia.

2) Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sig one przepisom podatkowym paristwa
czbonkowskiego takim jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtownym, na podstawie ktérych ze zwolnienia podatkowego nie
mogg korzystal dywidendy wyplacane przez spotki majgce siedzibe w tym paristwie czonkowskim na rzecz funduszu inwestycyjnego
majgcego siedzibe w patistwie trzecim w zakresie, w jakim istnieje pomiedzy tym parstwem czlonkowskim a rozpatrywanym
patistwem trzecim zobowigzanie umowne do wzajemnej pomocy administracyjnej, ktdre umozliwia krajowym organom podatkowym
zweryfikowanie informacji przekazanych ewentualnie przez fundusz inwestycyjny. Do sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, w ramach
sprawy w postepowaniu glownym, czy mechanizm wymiany informacji przewidziany w ramach tej wspélpracy rzeczywiscie
umozliwia polskim organom podatkowym zweryfikowanie, w stosownym wypadku, informacji dostarczonych przez fundusze
inwestycyjne z siedzibg na terytorium Standw Zjednoczonych Ameryki dotyczgcych warunkéw ich tworzenia i dziatania, w celu
ustalenia, czy prowadzg one dziatalnos¢ w ramach regulacyjnych rownowaznych z ramami regulacyjnymi Unii.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.



