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Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: ACI Adam BV, Alpha International BV, AVC Nederland BV, B.A.S. Computers & Componenten BV, Despec
BV, Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Magnetics Nederland, Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Philips
Consumer Electronics BV, Sony Benelux BV, Verbatim GmbH

Strona pozwana: Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy — Wykladnia art. 5
ust. 2 i 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) oraz art. 14
dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45) — Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Poszanowanie praw
wiasnosci intelektualnej — Koszty postepowania — Zakres stosowania

Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 1. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczetistwie informacyjnym w zwigzku
z art. 5 ust. 5 tego aktu, nalezy interpretowal w ten sposcb, ze stoi ono na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego
takiego jak omawiane w postgpowaniu gtéwnym, ktdre nie rozréznia sytuacji, w ktérej Zrédto stuzgce za podstawe sporzgdzenia kopii
na uzytek prywatny jest legalne, od sytuacji, w ktdrej zrddlo to jest nielegalne.

2) Dyrektywe 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie znajduje ona zastosowania do sporu takiego jak ten w postepowaniu
gléwnym, w ktérym podmioty zobowigzane do zaplaty godziwej rekompensaty wnoszg do sqdu odsytajgcego o wydanie orzeczenia
deklaratoryjnego przeciwko bronigcej sie przed tym wnioskiem organizacii zobowigzanej do pobierania i rozdziatu tego
wynagrodzenia pomigdzy podmioty praw autorskich.

() DzU. C 399 z22.12.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) -
Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer przeciwko Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(Sprawa C-485[12) ()

[Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego — Rozporzgdzenie (WE)
nr 73/2009 — Zintegrowany system zarzqdzania niektorymi systemami pomocy i ich kontroli — System
identyfikacji dzialek rolnych — Warunki kwalifikowalno$ci do pomocy — Kontrole administracyjne —
Kontrole na miejscu — Rozporzgdzenie (WE) nr 796/2004 — Okreslenie powierzchni kwalifikujgcych sig
do pomocy — Teledetekcja — Fizyczna kontrola dzialek rolnych]

(2014/C 175/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy —
Wykladnia art. 32 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej
w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikow (Dz.U. L 141, s. 18) — Kontrole na
miejscu zwigzane z jednorazowymi wnioskami dotyczgcymi systemu jednolitej platnosci obszarowej — Teledetekcja —
Wiasciwy organ, ktory na podstawie zdje¢ lotniczych stwierdzit nieprawidlowo$¢ deklaracji rolnika dotyczacej wniosku
0 pomoc

Sentencja

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajgcym wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow
wsparcia dla rolnikow, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 972/2007 z dnia 20 sierpnia 2007 ., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze jezeli automatyczne kontrole krzyzowe majgce na celu zweryfikowanie kwalifikowalnosci do pomocy dziatek zadeklarowanych
we whiosku rolnika o ptatnosé jednolitg sq ze wzgledu na aktualizacje systemu identyfikacji dziatek rolnych uzupelniane weryfikacjg na
podstawie nowych zdje¢ lotniczych prowadzgcg do stwierdzenia nieprawidtowosci w deklaraji tegoz rolnika, to wlasciwy organ nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia inspekcji terenowej, lecz dysponuje, zgodnie z art. 24 ust. 2 tego rozporzgdzenia, uprawhieniami
dyskrecjonalnymi w odniesieniu do srodkéw, ktdre w konsekwencji nalezy przyjgé. W szczegélnosci organ ten nie moze byé zobowigzany
do przeprowadzenia pomiaru na terenie danych dziatek, jezeli nie ma on wgtpliwosci co do danych pomiarowych, ktdre zaczerpngt
z dostgpnych mu zdje¢ lotniczych.

()  DzU.C 26z 26.1.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. (wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — Sintax Trading OU przeciwko Maksu- ja
Tolliameti

(Sprawa C-583/12) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 1383/2003 — Srodki majgce na celu
niedopuszczenie do wprowadzania do obrotu towaréw podrabianych i towaréw pirackich — Artykul 13
ust. 1 — Wlasciwos¢ organow celnych w zakresie ustalenia naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej]

(2014/C 175/10)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sintax Trading OU

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Riigikohus — Wykladnia art. 13 ust. 1 i art. 17 oraz motywow
pierwszego, drugiego i trzeciego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej
oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.
U. L 196, s. 7) — Srodki majace na celu niedopuszczenie do wprowadzania do obrotu towaréw podrabianych i towaréw
pirackich — Postgpowanie majace na celu ustalenie, czy doszto do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Wlasciwosé
organéw celnych w zakresie ustalenia naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej — Przystugujace organom celnym
uprawnienie do wszczecia z urzedu postegpowania majacego na celu ustalenie, czy doszlo do naruszenia prawa wiasnosci
intelektualnej, bez koniecznosci wszczgcia takiego postgpowania przez wlasciciela tego prawa



