10.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C175/9

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy —
Wykladnia art. 32 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdlowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej
w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikow (Dz.U. L 141, s. 18) — Kontrole na
miejscu zwigzane z jednorazowymi wnioskami dotyczgcymi systemu jednolitej platnosci obszarowej — Teledetekcja —
Wiasciwy organ, ktory na podstawie zdje¢ lotniczych stwierdzit nieprawidlowo$¢ deklaracji rolnika dotyczacej wniosku
0 pomoc

Sentencja

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajgcym wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systemow
wsparcia dla rolnikow, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 972/2007 z dnia 20 sierpnia 2007 ., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze jezeli automatyczne kontrole krzyzowe majgce na celu zweryfikowanie kwalifikowalnosci do pomocy dziatek zadeklarowanych
we whiosku rolnika o ptatnosé jednolitg sq ze wzgledu na aktualizacje systemu identyfikacji dziatek rolnych uzupelniane weryfikacjg na
podstawie nowych zdje¢ lotniczych prowadzgcg do stwierdzenia nieprawidtowosci w deklaraji tegoz rolnika, to wlasciwy organ nie jest
zobowigzany do przeprowadzenia inspekcji terenowej, lecz dysponuje, zgodnie z art. 24 ust. 2 tego rozporzgdzenia, uprawhieniami
dyskrecjonalnymi w odniesieniu do srodkéw, ktdre w konsekwencji nalezy przyjgé. W szczegélnosci organ ten nie moze byé zobowigzany
do przeprowadzenia pomiaru na terenie danych dziatek, jezeli nie ma on wgtpliwosci co do danych pomiarowych, ktdre zaczerpngt
z dostgpnych mu zdje¢ lotniczych.

()  DzU.C 26z 26.1.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. (wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — Sintax Trading OU przeciwko Maksu- ja
Tolliameti

(Sprawa C-583/12) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (WE) nr 1383/2003 — Srodki majgce na celu
niedopuszczenie do wprowadzania do obrotu towaréw podrabianych i towaréw pirackich — Artykul 13
ust. 1 — Wlasciwos¢ organow celnych w zakresie ustalenia naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej]

(2014/C 175/10)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sintax Trading OU

Strona pozwana: Maksu- ja Tolliameti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Riigikohus — Wykladnia art. 13 ust. 1 i art. 17 oraz motywow
pierwszego, drugiego i trzeciego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej
oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.
U. L 196, s. 7) — Srodki majace na celu niedopuszczenie do wprowadzania do obrotu towaréw podrabianych i towaréw
pirackich — Postgpowanie majace na celu ustalenie, czy doszto do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Wlasciwosé
organéw celnych w zakresie ustalenia naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej — Przystugujace organom celnym
uprawnienie do wszczecia z urzedu postegpowania majacego na celu ustalenie, czy doszlo do naruszenia prawa wiasnosci
intelektualnej, bez koniecznosci wszczgcia takiego postgpowania przez wlasciciela tego prawa
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Sentencja

Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczgcego dziatari organdw celnych
skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej oraz $rodkéw podejmowanych
w odniesieniu do towarow, co do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sig
on, aby organy celne wobec braku jakiegokolwiek wniosku wilasciciela prawa wlasnosci intelektualnej same wszczgly i prowadzily
postgpowanie, o ktdrym mowa w tym przepisie, pod warunkiem ze decyzje przyjete w tej dziedzinie przez te organy mogg byc
przedmiotem odwotania, zapewniajgc ochrong praw jednostek wynikajgcych z prawa Unii, a w szczegdlnosci z tego rozporzgdzenia.

(") DzU. C 55 z23.2.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Ehrmann AG przeciwko Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

(Sprawa C-609/12) (')

[Odestanie prejudycjalne Informowanie i ochrona konsumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/
2006 — Os$wiadczenia zZywieniowe i zdrowotne dotyczqce Zywnosci — Etyktetowame i prezentacja srodkéw
spozywczych — Artykuf 10 ust. 2 — Stosowanie w czasie — Artykut 28 ust. 5 i 6 — Srodki przejsciowe]

(2014/C 175/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ehrmann AG

Strona pozwana: Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 10 ust. 1 i 2, art. 28 ust. 5,
a takze art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s. 9), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r. (Dz.U. L 37, s. 16) — O$wiadczenia zdrowotne — Warunki szczegdlne —
Czasowy zakres stosowania

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczeri zywieniowych
i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 116/2010 z dnia 9 lutego 2010 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obowigzki informacyjne przewidziane w art. 10 ust. 2 tego rozporzgdzenia w odniesieniu do oswiadczeri
zdrowotnych, ktére nie byly zakazane na podstawie art. 10 ust. 1 tego rozporzgdzenia w zwigzku z jego art. 28 ust. 5 i 6, obowigzywaly
juz w 2010 r.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.



