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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie strategii UE na rzecz regionu
Morza Adriatyckiego i Morza Jofiskiego (opinia rozpoznawcza)

(2014/C 177/05)

Sprawozdawca generalny: Dimitris DIMITRIADIS
Wspélsprawozdawca generalny: Stefano PALMIERI

Dnia 20 listopada 2013 r. Maro§ Seféovi¢, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej, zwrocit sie do
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

strategii UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Jotiskiego (EUSAIR).

Dnia 15 pazdziernika 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;.

Majgc na wzgledzie pilny charakter prac, na 495. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2014 r.
(posiedzenie z 21 stycznia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Dimitrisa Dimitriadisa na
sprawozdawce generalnego a Stefana Palmieriego na wspéisprawozdawce generalnego oraz 150 glosami — 3
osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem szczegdlng uwage, jaka poswigcono opracowaniu strategii Unii Europejskiej na
rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Joniskiego (EUSAIR), by wesprze¢ spdjno$¢ i konkurencyjnosé w zwigzku
z wyzwaniami, ktérym poszczegdlne regiony lub kraje nie moga odpowiednio sprosta¢ za pomoca zwyklych srodkow.

1.2 EKES zauwaza, ze w dokumencie konsultacyjnym nie wspomniano o wartosci strategicznej wspolpracy w regionie
Morza Srédziemnego. Komitet podkresla, ze wspolpraca regionalna w regionie Morza Adriatyckiego i Morza Joriskiego ma
Wprawdz1e podstawowe znaczenie dla wspierania krajow Balkanéw Zachodnich w procesie przedakcesyjnym oraz dla
zacie$niania kontaktéw z makroregionem dunajskim i battyckim, lecz nalezy réwniez wzig¢ pod uwage przestrzen
adriatyckg i joriska jako funkcjonalny obszar basenu Morza Srédziemnego.

1.3 EKES uwaza, ze EUSAIR musi obejmowaé kompleksowy zestaw projektéw i programow ukierunkowanych na
dziatanie. Strategia powinna positkowaé si¢ najlepszymi praktykami opracowanyml juz w ramach innych strategii
makroreglonalnych (Morze Baltyckie, Dunaj i Atlantyk), Unii dla Srédziemnomorza (*), strategii ,,Europa 2020", istniejacych
programow UE, $rodkéw finansowania (%) oraz takich inicjatyw UE jak INTERACT, by zapewni¢ pomoc techniczna
i szkolenie (*). Powinna by¢ réwniez operacyjnie powigzana z innymi kierunkami polityki UE, takimi jak polityka sp6jnosci,
wspolna polityka rolna i polityka rybotéwstwa, instrument ,taczac Europg”, transeuropejskie sieci transportowe
i energetyczne, program ,Horyzont 2020, agenda cyfrowa, program COSME, zintegrowana polityka morska oraz polityka
dotyczaca wspolnego europejskiego systemu azylowego (¥). Wynikiem tych dziatafi powinien by¢ praktyczny wykaz
srodkéw, programéw i systeméw w celu zapewnienia spoleczeiistwom w regionie wigkszej spéjnosci.

1.4 EKES odnotowuje zupelne pominigcie sektora prywatnego w dokumencie konsultacyjnym i podkresla jego istotng
role jako motoru wzrostu i zatrudnienia. Podkresla potrzebe wigkszego zaangazowania podmiotéw sektora prywatnego
i spoleczenistwa obywatelskiego w przygotowywanie i realizacj¢ strategii EUSAIR. Stanowczo zaleca, by lepiej
wykorzystano mozliwosci przyciagniecia inwestycji (zaréwno lokalnych, jak i migedzynarodowych) i stworzenia szans na
rynku przez sektor prywatny.

(") Opinia rozpoznawcza EKES-u w sprawie: ,Opracowanie strategii makroregionalnej dla regionu Morza Srddziemnego: korzysci dla
wyspiarskich paristw cztonkowskich”, Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s.1.

() Zob. rozporzgdzenie (WE) nr 1638/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 2006 1. okreslajgce przepisy ogélne
w sprawie ustanowienia Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa, Dz.U. L 310 z 9.11.2006, s. 1.

0 http://www.interact-eu.net/about_us/about_interact/22/2911; )
http:/[www.interact-eu.net/ipvalencia/ipvalencia/117/619 (dotyczy konkretnie jednostki INTERACT ds. regionu Morza Srédziem-
nego znajdujacej si¢ w Walengji).

() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Plan polityki
azylowej: zintegrowana strategia ochrony na catym obszarze UE”, COM (2008) 360 final.


http://www.interact-eu.net/about_us/about_interact/22/2911
http://www.interact-eu.net/ipvalencia/ipvalencia/117/619

11.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C177/33

1.5  EKES uwaza, ze strategia powinna obejmowaé wyrazniej wymiar spoleczny, by lepiej wesprze¢ wzrost sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu w regionie Morza Joniskiego i Morza Adriatyckiego. Istotne jest rowniez wlaczenie do dialogu
spolecznego przedstawicieli wykluczonych grup spolecznych, takich jak spolecznosci migrantéw, osoby niepelnosprawne
i organizacje kobiece, a takze pelne wsparcie polityki UE majacej na celu zapobieganie dyskryminacji z powodu rasy,
pochodzenia etnicznego, niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej lub plci.

1.6  EKES wyraza ubolewanie, ze w dokumencie konsultacyjnym niewystarczajaco zajgto si¢ kwestiami przeplywu
nieuregulowanej i nielegalnej migracji. UE musi dolozy¢ wigkszych wysitkéw, by pomoéc regionowi Morza Jonskiego
i Morza Adriatyckiego w sprostaniu problemowi migracji oraz w integracji imigrantéw w spoleczenstwie.

1.7  EKES uwaza, ze bezpieczenstwo i dzialalno$¢ policji sa bardzo istotne dla postepu i dobrobytu regionu Morza
Adriatyckiego i Morza Joriskiego. Apeluje do Rady o zwigkszenie budzetu i mozliwosci dziatania Fronteksu ().

1.8 Mimo ze w ostatnich latach zrealizowano szereg inicjatyw partnerskich oraz projektéw zwigzanych z zagadnieniami
makroregionalnymi w odno$nych obszarach wspélpracy (euroregion adriatycki, forum izb handlowych z regionu Morza
Adriatyckiego i Morza Jofiskiego, forum miast adriatycko-joriskich, Uniadrion itp.), EKES pragnie rowniez zaznaczy¢, ze
strategia dlugo pozostawala na papierze, cho¢ dyskusje na temat inicjatywy adriatycko-joniskiej zaczely sie juz
w pazdzierniku 1999 r. z inicjatywy rzadu wiloskiego i oficjalnie inaugurowane zostaly w maju 2000 r. deklaracja
z Ankony. Nagle, po takim czasie, harmonogram ostatecznego zatwierdzenia zostal skrécony, co niezwykle utrudnia
cztonkom EKES-u rzetelne opracowanie stanowiska Komitetu.

2. Strategia UE na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Joniskiego (EUSAIR) - kontekst i problemy

2.1  Pierwsza forma wspdlpracy w regionie Morza Jonskiego i Morza Adriatyckiego byt pakt stabilizacji dla Europy
Potudniowo-Wschodniej, ktéry wprowadzono w zycie w 1999 r. Byly to ramy majace na celu wzmocnienie pokoju,
demokracji, praw czlowieka i gospodarki w krajach Europy Poludniowo-Wschodniej w latach 1999-2008. W ramach tej
inicjatywy, na finskim szczycie UE w Tampere w pazdzierniku 1999 r., wloski rzad przedstawit inicjatywe adriatycko-joriskg,
ktora zostala oficjalnie ustanowiona w Ankonie we Wloszech w maju 2000 r. poprzez podpisanie deklaracji z Ankony.
Deklaracja ta postuzyla za podstawe poglebienia adriatycko-joniskiej wspdlpracy terytorialnej oraz propagowania
stabilnosci politycznej i gospodarczej, co miato stanowi¢ solidng podbudowe procesu integracji europejskiej. Poczatkowo
podpisali ja ministrowie spraw zagranicznych Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Chorwacji, Grecji, Wloch i Stowenii. Nastepnie
zostala poszerzona o uni¢ federacyjng Serbii i Czarnogory.

2.1.1  Na podstawie deklaracji z Ankony uruchomiono kilka sieci wspdlpracy instytucjonalnej w celu wsparcia spdjnosci
i konkurencyjnosci w regionie Morza Jofskiego i Morza Adriatyckiego: adriatycko-joniski euroregion, forum miast
adriatycko-joniskich, forum izb handlowych adriatyckiej oraz joniskiej, Uniadrion i inicjatywe adriatycko-jonska.

2.2 Dnia 19 listopada 2012 r. na posiedzeniu ministerialnym Komisji z ministrami spraw zagranicznych z regionu
Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego podjeto nastepujace decyzje:

— wszystkie strony wyrazily stanowcze poparcie dla nowej strategii;

— nowa strategia bedzie si¢ opiera¢ na najlepszych praktykach i doswiadczeniach zebranych podczas realizacji strategii
makroregionalnych na rzecz regionu Dunaju (%) i regionu Morza Baltyckiego ().

— przedsigwzigte Srodki nie powinny si¢ pokrywaé ze strategia morska;

— strategii towarzyszylyby niezbedne zasoby ludzkie, przy czym odpowiedniej liczbie pracownikéw powierzono by jej
opracowanie i wdrozenie;

— w planie dzialania wskazano by konkretne $rodki i projekty;

— na pdzniejszym etapie mozna by rozwazy¢ dodatkowe obszary i dodatkowych cztonkéow.

O Opinia z inicjatywy whasnej w sprawie nieuregulowanej imigracji drogg morskg w regionie Morza Srddziemnego, Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s.
32.

") COM(2010) 715 final.

() COM(2009) 248 final.
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2.3 Na mocy decyzji Rady Europejskiej z 14 grudnia 2012 r. (}) o ustanowieniu nowej makroregionalnej strategii na
rzecz Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego przed koficem 2014 r., a takze otrzymanego mandatu, stuzby Komisji mialy
rozpoczaé opracowywanie komunikatu i planu dzialan, ktére powinny zostaé przyjete przed zakonczeniem prezydencji
whoskiej.

2.4 Dnia 22 pazdziernika 2013 r. Rada po raz pierwszy przyjela strategiczne kryteria podstawowych cech strategii
makroregionalnych. Byly to:

— poglebienie wspélpracy miedzy bezposrednio zainteresowanymi pafistwami czlonkowskimi z zainteresowanymi
panstwami, ktorych to nie dotyczy, oraz z zainteresowanymi pafstwami spoza UE w dziedzinach bedacych
przedmiotem wspdlnego zainteresowania;

— wykorzystanie szerokiego wachlarza dostepnych Zrédel finansowania oraz zachecenie odpowiednich zainteresowanych
stron do lepszego opracowywania polityki i wdrazania réznych unijnych, krajowych i regionalnych strategii
politycznych;

— poprawa istniejacych mechanizméw i sieci wspolpracy;
— udzial w tworzeniu nowych projektow wysokiej jakosci i ulatwianiu im dostgpu do finansowania.

2.5  Strategia adriatycko-joniska cieszy si¢ szerokim poparciem politycznym w zainteresowanych krajach, gdzie poziom
$wiadomosci na jej temat jest wysoki; stanowi ona nie tylko wyzwanie, lecz réwniez ogromng szanse dla samej UE. Jej
zadaniem jest ,faczy¢ i chroni¢”. Bedzie ona wspiera¢ spojno$¢ poza granicami UE, na obszarze bardzo istotnym dla
stabilnosci kontynentu.

2.6  Strategia adriatycko-joniska jest politycznym i technicznym uzupelnieniem makroregionu Dunaju (ktory obejmuje
kilka krajow réwniez uczestniczacych w strategii adriatycko-jonskiej) oraz makroregionu battyckiego.

2.7 Aby zwickszy¢ spéjnosé oraz stymulowac konkurencyjnos¢ i innowacje, region adriatycko-jonski musi stawic czota
wielu powaznym wyzwaniom, takim jak kwestie ekologiczne i $rodowiskowe, nieskuteczne pofaczenia komunikacyjne
i nieodpowiednia wspélpraca. Jednym z kluczowych czynnikéw powodzenia jest udoskonalenie nowoczesnej kultury
biznesowej i rozwdj MSP w regionie dzigki propagowaniu ich wspolpracy i przekazywaniu najlepszych praktyk.

2.8  Strategia oparta na podejSciu makroregionalnym moze by¢ cennym impulsem do wspierania integracji Batkanéw
i krajow wschodnioeuropejskich z Europa, jak tez do wspierania zintegrowanej polityki rozwojowej i lepszego
wykorzystania funduszy unijnych i krajowych. Moze réwniez zacheci¢ do poglebienia wymiany i partnerstwa miedzy
spoleczenstwami obywatelskimi zaangazowanych krajow.

2.8.1  Wspdlpraca makroregionalna ulatwia postepy na drodze do dostosowania si¢ do norm UE — wspdlnotowego
dorobku prawnego — co ma pozytywny wplyw na starania krajéw adriatycko-jofiskich o cztonkostwo w UE oraz na ich
stabilno$¢, a takze na stabilno$¢ na poziomie regionalnym. Strategia makroregionalna jest ponadto konieczna do wsparcia
spdjnosci i integracji spoteczno-gospodarczej réznych obszaréw.

2.8.2  Skuteczne podejscie makroregionalne do zwigkszenia synergii pomiedzy réznymi obszarami polityki UE i do
koordynacji wysitkéw réznorodnych podmiotéw w regionie adriatycko-joniskim powinno opiera¢ si¢ na zasadzie ,3 x tak”
wiecej uzupelniajgcego finansowania, wiecej koordynacji instytucjonalnej i wiecej nowych projektow. Gloéwna rola
przypadlaby tu sektorowi prywatnemu.

2.8.3  Odpowiednio usystematyzowana strategia makroregionalna moze zapewni¢ wspélne ramy europejskie, by
wesprze¢ korzystanie z bogactwa kulturowego i wzmocni¢ pozycje krajowego spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu
regionu. Jest to szczeg6lnie istotne dla takich regionéw jak Europa Wschodnia i Balkany, gdzie konsolidacja praktyk
demokratycznych idzie w parze z rozwojem dynamicznej sfery publiczne;j.

2.8.4  Strategia makroregionalna moglaby umozliwi¢ planowanie rozwoju infrastruktury w transnarodowej skali
geograficznej, promujgc rozwdj sieci ICT, autostrad, drég kolejowych i portéw i tym samym zapewniajac sp6jnosé
terytorialng oraz konkurencyjno$¢ bez barier badz waskich gardel.

()  Konkluzje Rady Europejskiej: EUCO 205/12/z 14 grudnia 2012 r.
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2.9  Mimo rozciagnietego w czasie poczatkowego etapu niedawno ogloszono, ze pilne i ostatnie etapy zostaja skrécone
ze szkoda dla koficowych wynikéow.

3. Dokument konsultacyjny: zakres i cele

3.1 W ramach EUSAIR Morze Jonskie jest wspolnym i gléwnym czynnikiem. Strategia powinna koncentrowac si¢ na
obszarach bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania regionalnego, ktére maja duze znaczenie dla krajow lezacych
nad Morzem Adriatyckim i Jofiskim, a takze na wyja$nieniu wszystkich kwestii praktycznych (podstawowe filary,
zarzgdzanie itp.). Gléwne obszary priorytetowe i cele planu dziatan powinny zosta¢ wytyczone przez rzady i przedstawicieli
partneréw spolecznych jako wspdlne aspiracje i trwale rozwigzania wspdlnych probleméw, ze szczegélnym
uwzglednieniem inwestycji morskich we wzrost i zatrudnienie.

3.2 Nadrzegdnym celem EUSAIR jest promowanie trwalego dobrobytu gospodarczego i spolecznego regionu Morza
Adriatyckiego i Morza Jofiskiego za pomocg tworzenia wzrostu i zatrudnienia, zwickszanie atrakcyjnosci i konkurencyj-
nosci tego regionu oraz rozwoju polaczen, przy jednoczesnej ochronie Srodowiska obszaréw $rédladowych oraz
ekosysteméw przybrzeznych i morskich.

3.3 Cel ten zostanie osiagniety za pomoca dziataii prowadzonych zgodnie z czterema filarami tematycznymi (°):
pobudzanie innowacyjnego wzrostu morskiego, rozwdj polgczen w regionie, utrzymanie, ochrona i poprawa jakosci
Srodowiska oraz zwigkszenie atrakcyjnosci regionu.

3.3.1 Pierwszy filar: pobudzanie innowacyjnego wzrostu morskiego Rybotéwstwo (') jest bardzo istotnym
obszarem dzialalno$ci gospodarczej dla adriatyckich i joniskich obszaréw przybrzeznych i ich mieszkancéw. Podstawowym
celem tego filaru jest rozwinigcie silnego sektora ryboléwstwa i akwakultury wysokiej jakosci, ktéry bedzie zréwnowazony
pod wzgledem $rodowiskowym i gospodarczym i przyczyni si¢ do tworzenia miejsc pracy.

3.3.2  Drugi filar: rozwéj polaczen w regionie Region lezy na bardzo istotnym obszarze geostrategicznym na
polnocnej, potudniowej, wschodniej i zachodniej osi Europy. Morza Joniskie i Adriatyckie lezg na styku istotnych szlakéw
towarowych, pasazerskich i energetycznych. Kilka europejskich krajow jest bardzo zaleznych od tych obszaréw pod
wzgledem importu i eksportu. Adriatyckie autostrady morskie bedg skuteczng, wiarygodng i konkurencyjng ustuga
w zakresie transportu towardw i pasazerow. Kursy statkow pasazerskich oraz transport ropy naftowej i gazu co roku si¢
nasilaja. Niestety oprécz morskiego ruchu handlowego, z Mérz Adriatyckiego i Jonskiego korzystaja réwniez sieci
przestepcze uczestniczace w nielegalnym handlu.

3.3.3  Trzeci filar: zachowanie, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska naturalnego Adriatyckie i jorskie
Srodowisko przybrzezne i morskie charakteryzuje si¢ olbrzymia réznorodnoscia siedlisk i gatunkéw. Polaczenie duzego
oddzialywania antropogenicznego z cechami topograficznymi sprawia, ze siedliska te sa wysoce podatne na
zanieczyszczenie. Wspolpraca zainteresowanych stron na obszarach przybrzeznych odbywa si¢ w regulacyjnych ramach
ustanowionych w dyrektywie ramowej w sprawie strategii morskiej, konwencji barceloriskiej i jej protokotach, a takze w ramach
Wspdlnej Komisji ds. Ochrony Morza Adriatyckiego i jego Obszardw Przybrzeznych. Oplyw rzeczny i transport morski maja
istotny wplyw na Morze Adriatyckie.

3.3.4  Czwarty filar: zwigkszenie atrakcyjnosci regionalnej Sektor turystyki ma duze znaczenie gospodarcze jako
jeden z gltéwnych i najszybciej rozwijajacych si¢ obszaréw dzialalnosci w regionie. W wielu wypadkach jest to trzon
gospodarczy regiondéw przybrzeznych, a takze — w coraz wigkszym stopniu — glebi ladu. W samym sektorze rejséw
wycieczkowych tkwi duzy potencjal wzrostu. W ciagu ostatnich 10 lat popyt na rejsy wycieczkowe podwoit si¢ na calym
$wiecie. Widaé to w regionie adriatyckim i jonskim, gdzie nastepuje gwaltowny wzrost. Ponadto dziedzictwo kulturowe
i archeologiczne tego regionu jest duzym atutem, ktory trzeba w pelni wykorzystac. Nowa strategia makroregionalna
powinna pomdc zainteresowanym stronom sektora turystycznego w sprostaniu wyzwaniom zewnetrznym i wewnetrznym,
takim jak wzrost konkurencji ze strony innych regiondéw oraz wahania sezonowe, a takze umozliwi¢ im wejicie na nowe
rynki, ignorowane dotychczas przez branze turystyczna, takie jak turystyka dla osob niepelnosprawnych i starszych.
Podejscie makroregionalne do turystyki przybrzeznej, morskiej itp. mogloby stanowi¢ zachete do wzmocnienia zarzadzania
oraz zaangazowania podmiotéw prywatnych i miedzynarodowych instytucji finansowych.

O Cztery filary: orientacyjna struktura dziatan uzgodniona mig¢dzy o$mioma ministerstwami spraw zagranicznych i komisarzem
Johannesem Hahnem w listopadzie 2012 r.

(*%  Parlament Europejski: sprawozdanie w sprawie strategii na rzecz ryboléwstwa w regionie Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego
(20122261 (INI), A7-0 234/2013.
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4. Konkretne uwagi dotyczace dokumentu konsultacyjnego

4.1  EKES odnotowuje, Ze wiedza na temat wielorakich poruszanych kwestii r6zni si¢ znacznie miedzy spoleczeristwami
panstw tego regionu. Skrajnie rézne do$wiadczenia czterech panstw cztonkowskich i czterech innych panstw o bardzo
réznych poziomach $wiadomosci i stadiach rozwoju wymaga opracowania strategii dla regionu odpowiednio dostosowanej
do potencjalu terytorialnego kazdego z nich.

4.1.1 Komisja powinna wigc poméc w podnoszeniu swiadomosci oraz zagwarantowaé bezposrednie zaangazowanie
sektora prywatnego i szerokiego przekroju organizacji spoleczenistwa obywatelskiego. Stanowi to wielkie wyzwanie.

4.2 EKES zgadza si¢ w zasadzie z dokumentem konsultacyjnym, w ktérym szczegbtowo przeanalizowano podstawowe
elementy wsparcia inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
w regionie Mérz Adriatyckiego i Joniskiego. Cztery filary odpowiednio odzwierciedlaja gléwne problemy, wyzwania i cele.

4.3 EKES pragnie wyrazi¢ uznanie dla wysitkow zmierzajacych do opracowania strategii dla Mérz Adriatyckiego
i Joniskiego. W projekcie dokumentu wskazano stabosci, synergie i wspolng wizje, a takze przedstawiono szereg propozycji,
ktore stanowig solidng podstawe rozwoju strategii, w tym szereg realistycznych dziatan i aktywne zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych stron.

43.1  EKES wierzy w kluczowa role, jaka strategie makroregionalne mogg odgrywaé w krajach tego regionu. Dobrze
opracowana strategia moze stanowi¢ ogélne ramy odniesienia; mozna jg tez uzna¢ za metode zwigkszania stabilnosci, co
jest zawsze warunkiem wstepnym przyciagania inwestycji prywatnych z samego regionu i spoza niego.

4.3.2  EKES przyjmuje priorytety wskazane jako mocne strony regionu, takie jak jego znaczenie jako wezla przeptywu
towardw, ludzi i energii czy tez jego przewaga konkurencyjna w zakresie niebieskiej dzialalnosci i turystyki. Wydaje sig, ze
te sektory moga stac si¢ prawdziwym motorem inwestycji, wzrostu i zatrudnienia.

4.3.3  EKES zgadza si¢ réwniez z wynikami projektu strategii potwierdzajacymi konieczno$¢ wzmocnienia synergii na
rzecz wspOlpracy w regionie. Jest zatem zdania, ze plan dzialan powinien kfa$¢ nacisk na wage ustanowienia platform
klastréw i sieci kontaktéw umozliwiajacych udzial we wspdlnych inicjatywach, tak aby zaradzi¢ wspdlnym stabosciom.
W planie tym nalezy takze opracowa wspdlng wizje w celu stworzenia zréwnowazonych i wysoce konkurencyjnych
gospodarek w regionie.

4.3.4  EKES odnotowuje, Ze w dokumencie nie poruszono w wystarczajacym stopniu niektorych istotnych aspektéw
spojnosci terytorialnej, spolecznej i gospodarcze;.

4.3.5  EKES zaleca, aby istotne kwestie, takie jak badania, innowacje, rozwéj MSP oraz budowanie potencjatu, nie byty
proponowane wylgcznie jako aspekty przekrojowe, lecz zostaly bardziej wyeksponowane, by staly si¢ prawdziwym
motorem spéjnosci i konkurencyjnosci regionalne;.

4.3.6 W dokumencie konsultacyjnym nie wspomniano w ogdle o strategicznej warto$ci wspdlpracy §rédziemnomor-
skiej. Chociaz adriatycka i joriska wspolpraca regionalna ma podstawowe znaczenie dla wspierania krajow Batkan6éw
Zachodnich w procesie przedakcesyjnym oraz dla zacie$niania kontaktéw z makroregionem dunajskim i baltyckim, nalezy
réwniez wzigé pod uwage przestrzen adriatycka i joriskg jako funkcjonalny obszar basenu Morza Srédziemnego.

4.3.7  Problemy nielegalnych przeplywéw migracyjnych nie sa odpowiednio rozwigzywane. Zwlaszcza zaangazowanie
regionéw w poludniowych Wloszech (Apulia, Basilicata, Kalabria i Sycylia) w strategie adriatycka i joniskg sprawia, ze trzeba
si¢ w wigkszym stopniu skupi¢ na kwestiach humanitarnych i kwestiach bezpieczenstwa zwigzanych z migracjg z krajow
Afryki Péinocnej.

4.3.8  EKES uwaza, Ze obecna lista obszaréw problematycznych, stabosci strukturalnych, a takze celéw strategii jest
stosunkowo dluga. Taka obszerna lista jest mato przydatna i powinna zosta¢ skrécona do zestawu realistycznych srodkéw,
ktérymi fatwiej bedzie zarzadzaé. EKES zaleca zatem ograniczenie tresci strategii do najwazniejszych dziedzin dzialania
badZ uszeregowanie dzialan pod wzgledem waznosci w krotkiej, Sredniej i dlugiej perspektywie, poczynajac od
najwazniejszych kwestii.
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4.3.9  EKES uwaza, Ze strategia adriatycka i joniska powinna w pelni obejmowac wszystkie zainteresowane strony, takie
jak rzady, whadze lokalne i regionalne, uczelnie wyzsze, instytucje badawcze, przedsigbiorstwa sektora prywatnego i MSP,
partneréw spolecznych, organizacje pozarzadowe i spoleczefistwo obywatelskie, gdyz bedzie to dowodzi¢ jej zgodnosci
z zasadami wielopoziomowego sprawowania rzadéw i aktywnosci obywatelskiej (*').

43.10 EKES odnotowuje decyzje podjete przez Rade, zgodnie z ktorymi strategia makroregionalna nie powinna
wymaga¢ wigkszej iloci Srodkow, regulacji czy nowych organéw zarzadzania (trzy razy ,nie”), lecz uwaza, ze potrzeba
wiecej Srodkéw na pomoc techniczna, aby zapewni¢ udang realizacje strategii w przysztosci.

4311 EKES jest réwniez zdania, ze znaczne $rodki przeznaczone juz przez UE na programy regionalne za
posrednictwem funduszy strukturalnych sa odpowiednie i trzeba je skutecznie wykorzysta¢ w celu wdrozenia strategii,
lepiej koordynujac dziatania i podporzadkowujac je ujednoliconemu podejsciu strategicznemu.

5. Bardziej szczegotowe uwagi dotyczace czterech filaréw

5.1  Ozywienie innowacyjnego wzrostu morskiego: EKES odnotowuje, ze morze stusznie uznano za podstawe,
ktéra moze pomdc zainteresowanym krajom w stworzeniu dynamicznych sektoréw gospodarczych i umozliwi¢
obywatelom znalezienie pracy za wynagrodzeniem. Uwaza za konieczne opracowanie nowych modeli programowania,
ktore zapewnig integracje i komplementarno$¢ taficuchdéw wartosci niebieskiej gospodarki (niebieska zywno$¢, turystyka,
przemyst, logistyka i zasoby).

5.1.1 W ramach strategii stusznie wskazano niebieskg dziatalno$¢ jako sektor, na ktérym nalezy si¢ skupic¢ z uwagi na to,
iz. akwakultura przyciagnela juz znaczne inwestycje w duzych krajach tego regionu, ktére moga postuzy¢ innym za
przyklad. Oczekuje si¢ zatem, Ze nowe inwestycje w urzadzenia i dzialania uzupelniajace zapewnityby szybka rentownos¢,
dzigki czemu atrakcyjne byloby ich finansowanie poprzez EBI oraz prywatnych inwestoréw zagranicznych i lokalnych.

5.1.2  EKES zgadza si¢ z potrzeba kultury przedsigbiorczosci efektywnie wykorzystujacej zasoby, ktdra jest Srodkiem
poprawy praktyk zarzadzania w gtéwnych obszarach dzialalnosci. Paristwa w regionie, a zwlaszcza kraje spoza UE, musza
stawia¢ czola ograniczeniom oraz restrykcyjnej filozofii biznesowej, na ktorg korzystnie wplynetaby Scista wspolpraca nad
przyjeciem nowego modelu kultury przedsigbiorczosci. Komitet uwaza, Ze motorem powodzenia tej inicjatywy powinny
by¢ prywatne przedsigbiorstwa.

5.1.3  EKES zaleca, by proponowany pomyst uczynienia z regionu centrum innowacyjnej dzialalnosci byt celem bardzo
rozciagnigtym w czasie. Obecnie region ten ma jedynie ograniczony potencjal. Celem strategii powinno by¢ zatem
stworzenie synergii i poprawa ksztalcenia oraz infrastruktury edukacyjnej, by stopniowo rozwinaé niebieska dziatalnosé
i zmniejszy¢ nieréwnosci w zakresie popytu na wykwalifikowang sile robocza oraz jej podazy. Unia, przy wsparciu
Srodowiska biznesu, obu stron przemystu i spoleczenistwa obywatelskiego, moze odgrywac istotng role w przekazywaniu
i wspieraniu najlepszych praktyk i wiedzy fachowej w regionie.

5.1.4  EKES uwaza, ze ryboléwstwo odgrywa istotng role spoleczna i gospodarczg na Morzach Adriatyckim i Joniskim,
lecz ze podstawowa infrastruktura w niektérych krajach jest niewystarczajgca. Plan dzialan powinien zatem zawieraé
dokladng analiz¢ sytuacji i realistyczny plan. EKES wzywa réwniez kraje spoza UE, by wykazaly si¢ wigkszym
zaangazowaniem, jezeli chodzi o zgodno$¢ z europejskim prawodawstwem dotyczacym rybolowstwa.

5.2 Rozwoj polaczen w regionie: EKES uwaza, ze dotychczas wyraznie brakuje skutecznych i oplacalnych polgczen
miedzy krajami tego regionu, zwlaszcza je$li chodzi o sprostanie wymogom energetycznym. Ponadto polaczenia
transportowe i komunikacyjne z glebia ladu i wyspami sa nieodpowiednie. EKES zgadza si¢, ze konieczne jest poprawienie
polaczen morskich i powietrznych w regionie i poza nim, zatem uwaza, Ze strategia morska na rzecz Mérz Adriatyckiego
i Jonskiego (‘%) przyjeta w listopadzie 2012 r. musi sta¢ si¢ jednym z gtéwnych elementéw EUSAIR, co umozliwi
rozwiniecie skutecznego systemu polaczen transportowych, zwlaszcza dla obszaréw bez dostgpu do morza i obszaréw
peryferyjnych.

('Y  COM(2011) 884 final.
(") COM(2012) 713 final.
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5.2.1  EKES popiera proponowang autostrade morska dla Mérz Adriatyckiego i Jonskiego, ktorej celem jest lepsze
zarzadzanie zageszczeniem ruchu drogowego, zmniejszenie luki konkurencyjnej miedzy wyspami a glebig ladu oraz
polepszenie polaczent z innymi $rédziemnomorskimi korytarzami transportowymi.

5.2.2  Majac na uwadze, iz UE nieustannie poszukuje alternatywnych zrédel energii i nowych drég z krajow
eksportujgcych rope naftowa i gaz, EKES jest zdania, ze w dokumencie konsultacyjnym niewystarczajagco podkreslono
kwestie energetyczne. Nowe glowne rurociagi faczace Europe z producentami energii zaplanowano w taki sposéb, by
przechodzily przez region adriatycki i joniski. Jednym z przykladéw jest umowa migdzy Azerbejdzanem, Grecja i Whochami
dotyczaca TAP.

5.2.3  EKES uwaza, ze — wzigwszy pod uwage charakterystyczny dla tego obszaru problem handlu $rodkami
odurzajacymi i nieuregulowanej migracji — regionowi adriatyckiemu i joniskiemu potrzebne sg unowocze$niony model
zarzadzania, skuteczny system policyjny i SciSlejsza wspdlpraca miedzy wladzami regionalnymi a UE. EKES wzywa zatem
Rade¢ Europejska do zwigkszenia budzetu i mozliwosci dzialania Fronteksu.

5.3  Zachowanie, ochrona i poprawa jakos$ci Srodowiska: zgodnie z ambitng polityka ochrony §rodowiska UE,
w ramach strategii EUSAIR przyjeto réwnie ambitne cele. EKES przyjmuje to podejscie z zadowoleniem, zwazywszy na
znaczenie réznorodnodci biologicznej i istnienie siedlisk wysoce podatnych na zanieczyszczenie. Komitet popiera
propozycje SciSlejszej wspdlpracy miedzy panstwami nadbrzeznymi przedstawione w kontek$cie ram regulacyjnych
dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej, konwencji barceloniskiej oraz Wspélnej Komisji ds. Ochrony Morza
Adriatyckiego i jego Obszaréw Przybrzeznych. Uwaza, ze niektére z krajow polozonych w regionie moga nie by¢ gotowe
do tak ambitnej polityki i potrzebuja dalszych zachet, w tym ewentualnego finansowania przedsigbiorstw w celu
dostosowania ich produkcji do norm ekologicznych.

5.3.1  EKES jest zdania, ze gléwnym obszarem dzialania w tym filarze jest wdrozenie postanowien dyrektywy
wodnej (**) majacej na celu zmniejszenie emisji azotanéw, by poprawic stan srodowiska morskiego.

5.3.2  Komitet popiera réwniez przyjecie zaawansowanych metod zarzadzania ruchem, by zmniejszy¢ odpady morskie
i Scieki balastowe oraz rozpropagowac projekty gospodarowania odpadami w ramach ladowej dzialalno$ci przybrzeznej.

5.3.3  EKES odnosi si¢ pozytywnie do wdrazania metod morskiego planowania przestrzennego, morskich obszaréw
chronionych, sieci Natura 2000, a takze zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezna.

5.3.4  EKES odnotowuje, ze zgodnos¢ jest niezbedna nie tylko dla cztonkéw UE, lecz réwniez — a nawet szczegdlnie — dla
czlonkéw spoza Unii, gdyz ulatwi im przystapienie do UE.

5.3.5  EKES uwaza réwniez, ze poglebienie wspolpracy na wszystkich szczeblach w celu wymiany najlepszych praktyk
miedzy wladzami morskich obszaréw chronionych jest skutecznym sposobem ochrony $rodowiska.

5.4 Zwigkszenie atrakcyjnosci regionalnej

5.4.1  EKES stanowczo popiera role turystyki i spodziewany dalszy wzrost tej branzy w przysztosci (*#), gdy stanie sig
ona gléwnym obszarem dzialalnoici gospodarczej w regionach przybrzeznych. Turystyka przyciagneta najwigksze
przedsigbiorstwa europejskie, ktore inwestujg w wysokiej jakosci ustugi i umozliwiajg wzrost ruchu turystycznego. Przynosi
ona wiele korzysci gospodarczych, ozywiajac wzrost i tworzac dobrze platne miejsca pracy, zwlaszcza dla ludzi miodych.
Jednak ze wzgledu na to, Ze ruch turystyczny si¢ nasila, trzeba zapewnic¢ $rodki tagodzace, by ograniczy¢ negatywny wplyw
na $rodowisko przybrzezne i morskie, od ktérego branza ta jest tak zalezna.

5.4.2  EKES proponuje, by turystyka podlegata rygorystycznym praktykom zarzadzania w celu uczynienia jej bardziej
przyjazng dla Srodowiska i nadania jej bardziej integrujacego charakteru. Zwraca uwage, ze Srodowisko biznesu, a takze
obie strony przemystu i spoleczefistwo obywatelskie moga udzieli¢ nieocenionego wsparcia w tym wzgledzie.

) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.

(") Swiatowa Organizacja Turystyki oczekuje, ze do 2030 r. liczba przyjazdéw turystycznych na calym $wiecie bedzie co roku wzrasta¢
§rednio o 3,3 %. Zob. najwazniejsze informacje Swiatowej Organizacji Turystyki w edycji z 2012 r. na stronie internetowej: WWW.
UNWTO.org. Ponad potowa przyjazdéw miedzynarodowych dotyczy Europy, ktdra jest najszybciej rozwijajgcym si¢ regionem

turystycznym.
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5.4.3  EKES uwaza, ze sektor rejséw wycieczkowych powinien odgrywac wigksza rolg, przy czym nalezy poprawic jego
zarzadzanie i zintegrowanie w ramach produktu turystycznego. Popiera jednocze$nie potozenie wigkszego nacisku na
turystyke morska za pomocg nowych inicjatyw politycznych i celow strategii ,Europa 2020” jako wyraz wysitkow Komisji
zmierzajacych do opracowania zintegrowanej strategii na rzecz turystyki przybrzeznej i morskie;j.

5.4.4  EKES zaleca, by aspekty kulturowe i archeologiczne zostaly cisle wiaczone do dziatalnosci turystycznej. Turystyke
nalezy zréznicowal, wlaczajac do niej inne obszary dzialalnosci, takie jak konferencje, ekoturystyka, agroturystyka,
produkty i trasy tematyczne, badania akademickie, biznes i sektor twérczy. Komitet jest przekonany, ze wszystkie aspekty
dzialalnosci turystycznej muszg kierowa¢ si¢ zasadg uniwersalnego projektowania.

5.4.5  EKES sadzi, ze nowa strategia makroregionalna powinna pomdc zainteresowanym stronom sektora turystycznego
W sprostaniu wyzwaniom zewnetrznym i wewnetrznym, takim jak wzrost konkurencji ze strony innych regionéw oraz
wahania sezonowe, a takze umozliwi¢ im wejicie na nowe rynki, ignorowane dotychczas przez branze turystyczna, takie
jak turystyka dla os6b niepelnosprawnych i starszych, dzigki przyjeciu sprawdzonych rozwigzan z zakresu opracowywania
zintegrowanych planéw rozwoju terytorialnego.

Bruksela, 21 stycznia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



