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Sprawozdawca: David SEARS

Komisja Europejska, w dniu 4 pazdziernika 2013 r., Rada, w dniu 7 pazdziernika 2013 r., oraz Parlament
Europejski, w dniu 8 pazdziernika 2013 r., postanowily, zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowych substancji psychoaktywnych
COM(2013) 619 final — 20130305 (COD) COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoltecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 19 grudnia 2013 r.

Na 495. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2014 r. (posiedzenie z 21 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 148 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastgpujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1 EKES zgadza si¢, ze decyzja Rady (') z 2005 r. w sprawie nowych substancji psychoaktywnych (NPS) wymaga
aktualizacji. Podziela zdanie Komisji, Ze konieczne sg lepsza koordynacja dzialan migdzy zaangazowanymi agencjami UE,
bardziej napigty harmonogram gromadzenia danych, a takze mozliwo$¢ zastosowania uwzgledniajacej subtelniejsze
réznice klasyfikacji wewnetrznej substancji powodujacych niskie, umiarkowane lub powazne zagrozenie. Wszelkie
dzialania majace na celu ograniczenie zaopatrzenia powinny braé te¢ klasyfikacje pod uwage we wlasciwym czasie
i w sposéb proporcjonalny.

1.2 EKES odnotowuje réwniez, ze dane pomocnicze do sporzadzenia podstawowej oceny skutkéw byly czesto
niedostepne. Ponadto uzycie NPS rézni si¢ w calej UE, a podejscie publiczne i reakcje polityczne sg réwniez bardzo
odmienne. Komisja stusznie wskazuje na to, co mozna osiagna¢ na poziomie politycznym w kontekscie Traktatu UE
i obecnych ograniczen finansowych, lecz powinna wyjs¢ poza te elementy, by stwierdzié, co jest naprawde konieczne.

1.3 EKES uwaza, ze mozna réwniez wyciggna¢ wnioski z rozwoju sytuacji w krajach poza UE i ze nalezy na nie zwrdci¢
uwage w jakichkolwiek dalszych ocenach skutkéw. Tymczasem niezbedne jest usprawnienie gromadzenia danych w UE
dotyczacych wszystkich aspektow (dostepnosci substancji, szlakéw zaopatrzeniowych, mozliwosci gospodarczych i potrzeb
spolecznych), sposobéw komunikacji (internet i media spotecznosciowe) oraz wynikéw (mozliwe do oszacowania choroby
i inne szkody) i przeznaczenie na ten cel wigkszych $rodkéw.

1.4 Jezeli wniosek dotyczacy rozporzadzenia ma zachowaé swa obecna forme, konieczne jest wyjasnienie szeregu
kwestii technicznych oméwionych w czesci 5 niniejszej opinii. Warunkiem osiggniecia sukcesu bedzie zapewnienie przez
panstwa cztonkowskie wsparcia politycznego, a takze dostarczenie danych i Srodkéw finansowych. Trzeba uzgodnié
praktyczne cele. Konieczne jest dalsze prowadzenie badan oraz rozpoznanie najlepszych (i najgorszych) praktyk w zakresie
kontroli i leczenia. Plany prowadzenia finansowanych przez UE programéw badawczych, takich jak eSBIRTes, Orion
i ALICE-RAP, a takze ich wyniki powinny by¢ regularnie przekazywane innym podmiotom w tej dziedzinie i lepiej
uwzgledniane w ocenach skutkéw oraz we wszelkich wnioskach ustawodawczych. Gromadzenie danych, ocena ryzyka
i przekazywanie wiedzy powinny dalej nastepowal w czasie rzeczywistym za posrednictwem Europejskiego Forum
Spoteczenstwa Obywatelskiego ds. Narkotykow (lub tez szerszej platformy NPS) z udzialem wszystkich zainteresowanych
stron, zwlaszcza bezposrednio zaangazowanych organizacji pozarzadowych i grup wsparcia. Powinno to obejmowaé
wszystkie NPS, w tym te juz zgloszone, ktore stosowane s3 samodzielnie, w mieszaninach badz tez jako substancje stuzace
zafalszowaniu produktu w innych NPS. Nalezy czgsciej uzgadnial z panstwami cztonkowskimi priorytety i mozliwosci
dzialania. Trzeba rozwazy¢ alternatywe dla jednolitego ogélnoeuropejskiego systemu reagowania, ktéry ogranicza si¢ do
zmniejszania podazy, lub tez jego uzupelnienie.

() 2005/387[JHA, Dz.U. L 127/32 z 20.5.2005.
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2. Wprowadzenie

2.1  Mobwi sig, ze dana substancja dozwolona lub niedozwolona, wystepujgca naturalnie lub celowo poddana
w jakimkolwiek celu syntetyzacji, jest psychoaktywna, jezeli oprocz swych innych wilasciwosci fizycznych, chemicznych,
toksykologicznych i Srodowiskowych, ma po spozyciu przez czlowieka w jakimkolwiek celu zdolnos¢ do dzialania na
centralny uklad nerwowy, powodujac pobudzenie lub depresje, ktérym towarzysza halucynacje iflub zaburzenia funkdji
motorycznych, my$lenia, zachowania lub nastroju.

2.2 Skutki te mozna postrzegal jako pomocne, jezeli substancje te sa preparowane, przepisywane i stosowane
w warunkach kontrolowanych jako produkty lecznicze stuzace leczeniu konkretnych choréb. Moga by¢ tez nieprzydatne
i potencjalnie lub faktycznie niebezpieczne, czasami w duzym stopniu, jezeli sa przyjmowane samodzielnie wylacznie
w celu czerpania postrzeganych korzysci zwiazanych ze wspomnianymi wyzej skutkami. Ryzyko znacznie wzrasta, jezeli
substancje te sa takze uzalezniajace, a korzystanie z nich jest oplacalne ekonomicznie.

2.3 Takie substancje jak morfina, heroina, kokaina, ekstazy i marihuana, a takze ich liczne produkty pochodne
i prekursory, wraz z szeregiem amfetamin, barbituranéw, benzodiazepin oraz innych psychodelicznych $rodkéw
odurzajacych podlegaja zatem kontroli prowadzonej z réznym powodzeniem zgodnie z dwoma konwencjami ONZ (%)
(z 1961 1.i 1971 1) i protokotem (%) (z 1972 r.), wdrozonymi, w réznym stopniu, na szczeblu krajowym na calym $wiecie.

2.4 Wszelkie substancje psychoaktywne (PS), ktorych nie ujgto w wykazie i ktére nie podlegaja kontroli tak jak
substancje wymienione powyzej, dla celow prawodawstwa UE (i nie tylko) okresla si¢ jako nowe, bez wzgledu na to, od
kiedy sa znane lub stosowane w innych, czesto zgodnych z prawem, celach. Nazywa si¢ je ,nowymi substancjami
psychoaktywnymi” (NPS) wylacznie w wypadku, gdy stwierdzono (lub podejrzewa si¢), ze znajduja si¢ w sprzedazy lub
dystrybugji jedynie ze wzgledu na swe wilasciwosci psychoaktywne, do uzytku przez indywidualnych konsumentéw
dzialajacych bez nadzoru lekarskiego lub innego.

2.5  Z definicji ONZ i UE wyklucza si¢ alkohol, tyton i kofeing, ktére w réznych dawkach odpowiadajg wszystkim
powyzszym kryteriom NPS i dlugotrwalych szkéd. Trudniej jest to uczyni¢ w realnych warunkach lub w badaniach
naukowych, gdy substancje te s3 spozywane razem, ich efekty s3 wymieszane, a wplyw zdrowotny i spoteczny alkoholu
oraz tytoniu znacznie przewyzsza wplyw wigkszosci NPS. Niemniej naukowcy i organy regulacyjne nie zawsze zgadzajg si¢
co do tych kwestii, w zwiazku z czym pilnie potrzebny jest obopdlnie uzgodniony proces szacowania szkod i ryzyka
w sposob ilosciowy.

2.6 Stwierdzono, ze ponad 300 NPS jest (lub bylo) okazjonalnie badz bardziej dlugoterminowo stosowanych w calej UE.
Panistwa czlonkowskie zglaszaja obecnie ok. 1 nowej substancji tygodniowo. Ze wzgledu na to, ze substancje te nie
podlegaja kontroli, ich uzycie nie jest niedozwolone. Okresla si¢ je wiec jako dozwolone i legalne, co mylnie prowadzi do
przekonania, ze s3 one réwniez bezpieczne lub zatwierdzone. W wigkszosci przypadkéw istnieje niewiele danych
naukowych, ktore stanowilyby potwierdzenie lub zaprzeczenie tych stwierdzen. Nowe czasteczki bedace wariantem tych
zabronionych moga zostac¢ szybko zsyntetyzowane w Chinach i Indiach i stamtad sprowadzone, w niektérych przypadkach
na zaméwienie zorganizowanych grup lub oséb indywidualnych w UE. Istniejace juz czasteczki mogg réwniez zostaé
wykorzystane niezgodnie z prawem w UE. W wickszosci przypadkéw gléwnym motywem dzialania jest zysk,
a w niektorych gléwnym wyzwaniem jest obejscie prawa. Krajowe punkty kontaktowe europejskiej sieci informacji
o narkotykach i narkomanii (,REITOX”) wysylaja wczesne ostrzezenia i przekazuja informacje na temat nowo wykrytych
NPS.

2.7 NPS wprowadzane s3 do obrotu pod wieloma nieusystematyzowanymi, skréconymi iflub egzotycznymi nazwami
handlowymi, cz¢sto w mieszaninach z innymi zabronionymi, nowymi lub wylaczonymi produktami, m.in. produktami
ziotowymi, skladnikami o dzialaniu leczniczym, dodatkami do Zywnosci, tytoniem, kofeing i obojetnymi wypelniaczami.
Nie ma zadnej spojnosci czy kontroli, jezeli chodzi o ich sklad. Brakuje ostrzezen dotyczacych bezpieczenistwa lub — gdy sa
— ich jedynym celem jest umozliwienie sprzedazy (,nie do spozycia przez ludzi”). Etykiety moga celowo wprowadzaé
w blad (,sole do kapieli” lub ,kadzidto” w odniesieniu do produktéw, ktére s wdychane, palone lub wstrzykiwane).

2.8 Sprzedaz prowadzona jest przez wyspecjalizowanych sprzedawcéw lub punkty sprzedazy detalicznej (,head”,
,smart” lub ,smokeshops”, w ktorych oferuje si¢ rowniez akcesoria zwigzane z tytoniem) oraz przez internet (mozliwo$¢
zakupdw karta kredytowa, oceny produktu i dostawcy i szybkiej dostawy do domu). Anonimowe strony internetowe
nastreczaja szczeg6lnych probleméw. Ceny jednej dawki sa zazwyczaj niskie w poréwnaniu z niedozwolonymi $rodkami
odurzajagcymi. Media spoleczno$ciowe sprzyjajg nowym trendom i ulatwiajg wymiane do$wiadczen. Uzycie (dopalaczy,
narkotykéw klubowych i imprezowych, narkotykéw rekreacyjnych/srodkéw zastepczych) znacznie si¢ rozni w calej UE
i zdaje si¢ powoli nasila¢. Ich popularno$¢ przewyzsza Srednig w Irlandii, Polsce, Zjednoczonym Krélestwie i na Lotwie.
Liczba oséb hospitalizowanych bezposrednio w wyniku ich zazycia pozostaje stosunkowo niska (co z braku wiarygodnych
danych moze, lecz nie musi by¢ prawdziwym wskaznikiem rzeczywistych szkdd).

() Jednolita konwencja Narodéw Zjednoczonych o $rodkach odurzajacych z 1961 .
() Protokdt Narodéw Zjednoczonych zmieniajacy Jednolita konwencje o $rodkach odurzajacych.
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2.9  Zgodnie z powyzszym, w poréwnaniu z regularnymi, uzaleznionymi uzytkownikami niedozwolonych $rodkéw
odurzajacych, uzytkownicy NPS (zwlaszcza w Zjednoczonym Krélestwie, gdzie gromadzi si¢ duzo danych) byli do tej pory
zazwyczaj mlodzi i stosunkowo zamozni, nie uczestniczyli w dzialalnosci przestepczej i — w razie potrzeby — czgsciej
stawiali si¢ na leczenie. Ze wzgledu na to, ze prowadzg nadal zycie rodzinne i zawodowe, wskaznik wyleczen jest na ogét
dobry. Gdy dochodzi do wypadkéw lub zgondw, zazwyczaj postrzega si¢ je jako nieoczekiwang tragedie osobista
i naglasnia w mediach, a zatem — z tych samych powodéw — takze na szczeblu politycznym.

2.10  Zwazywszy na powyzsze fakty, nie powinno dziwié, ze podejscie publiczne i polityczne do kontroli NPS
w panistwach czlonkowskich UE i na calym $wiecie jest bardzo réznorodne. Urugwaj zalegalizowal ostatnio marihuane.
Nowa Zelandia zezwoli na akceptowalne, stwarzajace niskie zagrozenie NPS, ktérych jako$¢ podlega¢ bedzie kontroli.
Irlandia zmniejszyla drastycznie liczbe punktéw sprzedazy detalicznej, a Niderlandy i Kanada rozwazajg podjecie tego
samego kroku. Zjednoczone Krélestwo zazwyczaj wolalo natomiast wprowadzaé zakaz poszczegélnych badz
zaklasyfikowanych w grupy produktéw, obecnie jednak poszukuje alternatywnych strategii. Belgia planuje wprowadzenie
zakazu pewnych grup produktéw. Dolozono staran, by ograniczy¢ sprzedaz niedozwolonych $rodkéw odurzajacych za
posrednictwem anonimowych stron internetowych. Istnieje niemniej prawdopodobienstwo, ze sprzedaz dozwolonych
srodkéw bedzie si¢ dynamicznie rozwijal.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1 W decyzji Rady z 2005 . (*) wyznaczono ramy wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli NPS. Okazato sig, ze
system ten dziala post factum, umozliwia gromadzenie jedynie ograniczonej ilosci informacji, a takze stabo klasyfikuje
ryzyko i przewiduje niewiele mozliwosci restrykcyjnych srodkéw. W 2011 r. Rada zwrécita si¢ do Komisji o aktualizacje
decyzji.

3.2 We wniosku przedstawiono §rodki, ktére uznano za niezbedne, w tym wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej
decyzje ramowa Rady (°) ustanawiajaca minimalne przepisy w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami. Poszerzytoby
to definicj¢ Srodka odurzajgcego i pozwolito wlaczy¢ NPS powodujace powazne zagrozenia dla zdrowia, spoleczenistwa
i bezpieczenstwa, podlegajace stalym ograniczeniom rynkowym w UE do substancji wymienionych juz w odpowiednich
konwencjach i protokotach ONZ.

3.3 Wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia w sprawie NPS towarzyszy wewngtrzna ocena skutkéw, w ktorej
podkreslono réznice w dostepnosci danych, faktycznym korzystaniu z NPS, kosztach zdrowotnych oraz rozwigzaniach
publicznych i rzadowych w calej UE. Gdy brakuje danych, przedstawia si¢ liczby szacunkowe. Zainteresowane strony
oceniajg warianty polityczne na podstawie ich skutecznosci w realizacji celéw, wplywu gospodarczego, finansowego
i spolecznego, a takze proporcjonalnosci i akceptowalnosci.

3.4 Whniosek opiera si¢ na art. 114 TFUE, by zapewnié wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego o wysokim
poziomie ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i konsumentéw. Ma on skroci¢ czas reagowania na szczeblu UE, stworzy¢
mozliwosci ukierunkowanego i odpowiedniego reagowania, rozwigza¢ problemy dwojakiego zastosowania i braku
pewnosci dla podmiotéw prawnych, a takze powigzac rynek NPS z szerszym rynkiem wewnetrznym.

3.5 We wniosku przedstawiono harmonogram gromadzenia danych do wspdlnego sprawozdania Komisji, Euro-
pejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA), Europolu i innych $ci$le zaangazowanych agencji
europejskich (w dziedzinie produktéw leczniczych i chemicznych, a takze bezpieczenistwa zywnosci), ktére zostanie
sporzadzone w oparciu o wczesne ostrzezenia panstw czlonkowskich dotyczace nowo rozpoznanych NPS.

3.6 Sprawozdanie moze doprowadzi¢ do przeprowadzenia formalnej oceny ryzyka przez EMCDDA, co bedzie podstawg
dzialania Komisji. Proponuje si¢ kryteria rozréznienia miedzy niskim, umiarkowanym i powaznym zagrozeniem dla
zdrowia, spoleczenstwa i bezpieczenstwa. Tam, gdzie ryzyko zostanie uznane za niskie, nie zostang podjete dalsze
dzialania. W wypadku umiarkowanego lub powaznego zagrozenia Komisja moze nalozy¢ tymczasowy lub staly zakaz
sprzedazy konkretnych NPS, a w szczegdlnych przypadkach réwniez ich produkeji, dystrybucji, importu lub eksportu.

() Zob. przypis 1.
() 2004[757[JHA, Dz.U. L 335/8 z 11.11.2004.
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3.7  Wniosek przewiduje ponowna ocen¢ poziomu ryzyka w $wietle nowych informacji, a takze regularng
sprawozdawczo$¢ i oceng wdrazania, stosowania i skutecznosci rozporzadzenia. Kontynuowane bedg badania i analizy.
Panistwa czlonkowskie beda mialy obowiazek ustanowienia sankcji administracyjnych koniecznych do egzekwowania
ograniczen rynkowych i zapewnienia, by byly one skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Stwierdza sie, ze wniosek nie
wywrze bezposredniego wplywu na budzet UE.

3.8 Rozporzgdzenie wejdzie w zycie dwadzieScia dni po publikacji w dzienniku urzegdowym UE i bedzie wiazace dla
paistw cztonkowskich. Pierwotna decyzja Rady (°) zostanie uchylona i zastapiona.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjal komunikat Komisji z 2011 r. pt. ,Na rzecz bardziej zdecydowanej reakcji Europy na
problem narkotykéw” oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prekursoréw narkotykowych z 2012 r. Niecier-
pliwie oczekiwal na wnioski w sprawie nowych substancji psychoaktywnych i zaproponowal ogélne wytyczne dotyczace
skutecznych dzialan na szczeblu UE i panstw czlonkowskich.

4.2 W wypadku prekursoréw narkotykowych odnotowano zwlaszcza stopien, w jakim zaangazowane strony (Komisja
oraz niewielka liczba legalnych producentéw, handlowcow i uzytkownikéw koricowych) w pelni przyjely wymogi zawarte
w art. 12 konwencji ONZ z 1988 r. (') w zakresie wspotpracy stuzacej osiagnieciu pozadanych celéw. W tym szczegélnym
przypadku dotyczacym pozyskiwania niewielkich iloSci bezwodnika octowego do produkeji heroiny mozna je dosé
wyraznie okresli¢.

4.3 Jednak inaczej jest jeszcze w wypadku NPS, ktérych faktyczne uzycie, a takze stosowane wobec nich rozwiazania
publiczne i polityczne znacznie si¢ roznig migdzy panstwami czlonkowskimi i na calym $wiecie. Kluczowe dane czgsto nie
sa gromadzone lub poréwnywane, jednostkowe tragedie przykuwaja uwage mediow, a reakcje polityczne nie zawsze sa
zgodne z poradami naukowymi i specjalistycznymi, a nawet moga pozostawaé z nimi w bezposredniej sprzecznosci.
Ponadto inne mylace czynniki, w tym o wiele bardziej powszechne i szkodliwe spozycie alkoholu i tytoniu, uwazane s3 za
zbyt drazliwe, by méc je wlaczy¢ do jednolitego podejscia regulacyjnego. Widoczna jest réwniez przepasé pokoleniowa,
jezeli chodzi o sprzedaz w internecie oraz role mediéw spolecznosciowych w ksztaltowaniu opinii, podejmowaniu ryzyka
oraz rekreacyjnym uzyciu substancji psychoaktywnych, zaréwno starych, jak i nowych.

44 W tym, rzecz jasna, bardzo trudnym dla podmiotéw starajacych si¢ zareagowaé na NPS kontekscie, istotne wydaja
si¢ dwie uwagi z wcze$niejszych opinii EKES-u: ,paristwo nie powinno powodowac szkéd i zagrozeri wigkszych niz te, przed ktorymi
ma zamiar chroni¢” (%) oraz podobnie jak w odniesieniu do wielu innych zagadnieni istotnych dla organéw regulacyjnych:
strategie muszg by¢ oparte na danych i dowodach, a nie odwrotnie” (°). Latwiej to jednak powiedzie¢ niz zrobic.

4.5  Obawy zwigzane z obecnymi propozycjami nie dotycza z pewnoscig tego, Ze wyrzadza one szkode, lecz raczej tego,
ze moga przynie$¢ niewystarczajagco dobre wyniki, a ich realizacja moze opdzni¢ zastosowanie szerszych, obejmujacych
0g6t spoleczenistwa i wiele dyscyplin, opartych na danych sposobéw podejscia, ktére sa konieczne do osiagnigcia
porozumienia w sprawie obecnej sytuacji oraz bardziej dtugoterminowych celéw konkretnej ludnosci. Jezeli nie uda si¢ ich
uzgodni¢ z wyprzedzeniem czy tez uzyska¢ koniecznego wsparcia politycznego i finansowego, nalezy o tym wspomnie¢
we wszystkich wnioskach dotyczacych rozporzadzen na szczeblu UE.

4.6 EKES odnotowuje, ze wniosek ma inne cele, w tym rozwigzanie problemu dwojakiego zastosowania, pozyskiwania
dozwolonych substancji w UE oraz braku pewnosci legalnych podmiotéw. Jednak nie przedstawiono ich w ocenie skutkéw
w sposob ilosciowy, a w samym wniosku poswiecono im nikla uwage. W ogéle tez nie rozpatrzono mozliwosci
wypelnienia luk pozostawionych przez inne przepisy. Trudno zatem stwierdzi¢, czy wybrana podstawa traktatowa jest
odpowiednia (art. 114 TFUE). Do wyjasnienia tej i innych kwestii mozna by wykorzysta¢ dane statystyczne dotyczace 300
substancji ujetych dotychczas w wykazie.

4.7  EKES jest przekonany i wielokrotnie juz podkreslal, ze uregulowanie zaopatrzenia jest tylko czescia rozwigzania,
ktére samo w sobie raczej nie przyniesie uzytecznych czy wymiernych wynikéw. Trzeba poswieci¢ wigcej uwagi
zrozumieniu popytu i zaproponowa¢ lepsze sposoby jego zaspokojenia przy zachowaniu jak najnizszego poziomu ryzyka.
Jak zawsze ryzyka nie mozna catkowicie wyeliminowa¢, lecz mozna je znacznie ograniczy¢. Poméc w tym mogg lepsze
i whaciwie rozpowszechniane dane.

) Zob. przypis 1.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
1988 r.

()  Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 229/85 z 31.7.2012.

() Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 76/54 z 14.3.2013.

—
<!
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4.8  EKES odnotowuje réwniez, ze tam, gdzie stosuje si¢ sankcje karne, musza by¢ one ograniczone do podmiotow
dazacych do korzysci zarobkowych ze sprzedazy substancji juz zakazanych lub mogacych spowodowaé powazne szkody
dla zdrowia ludzkiego. Dotyczy to zwlaszcza tych NPS, w wypadku ktérych ryzyko wydaje si¢ dotychczas mniejsze niz
w wypadku starych lub wylaczonych PS, a pozbawienie wolnosci ich uzytkownikéw, ktérzy zostaliby nieuchronnie
narazeni na stare PS, doprowadziloby do najwigkszych strat osobistych i spolecznych. Nalezy to jasno stwierdzi¢ we
wniosku, jezeli Srodki majg by¢ wiarygodne dla spolecznosci w UE, do ktérych s3 kierowane, zwlaszcza miodych
bezposrednio zainteresowanych ludzi.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  We wniosku przedstawiono definicje niektérych, lecz nie wszystkich kluczowych terminéw. Nie wyjasniono jednak,
w jaki spos6b powinny si¢ one stosowaé do tego niezwykle zorganizowanego, szybko rozwijajacego si¢, czeSciowo
legalnego, a czgSciowo przestepczego, po czeSci przejrzystego i uregulowanego rynku produktéw wytwarzanych
przewaznie poza UE. Nie zdefiniowano pojecia ,podmiotu gospodarczego”, ktéry moze by¢ legalny (sprzedawaé NPS
bezposrednio, za posrednictwem ,headshopu” lub przez internet) lub nielegalny (sprzedawaé zakazane produkty). Co
w kontekscie sprzedazy internetowej towarow sprowadzanych z calego Swiata oznacza wprowadzanie do obrotu? Dlaczego
mieszanina ma si¢ ogranicza¢ do dwoéch lub wigcej NPS zamiast na przyklad do jednej NPS wraz z rézng iloscig tytoniu,
kofeiny, ziot i wypelniaczy? Czy lepiej byloby skoncentrowa¢ si¢ na uzytkownikach rozumianych jako kazda osoba, ktéra
zazywa NPS w sposéb inny niz pod nadzorem lekarza, czy tez na szerszej grupie konsumentéw (oséb dziatajacych w celach
wybiegajacych poza swg branze, dziatalno$¢ lub zawdd), na ktorg ta dziatalno$¢ w duzej mierze nie ma wplywu? Jezeli
wniosek ma dziatac raczej profilaktycznie niz post factum, czy nie powinien koncentrowa¢ si¢ rowniez na NPS, o ktérych na
podstawie oceny naukowej mozna sadzi¢ z wszelkim prawdopodobienstwem, ze si¢ pojawia? Co najwazniejsze, dlaczego
ciezar dowodu przesunicto z dostawcow, ktérzy powinni mie¢ obowigzek wykazania niskiego ryzyka ich produktéw, na
EMCDDA oraz Komisj¢, ktére mozna wowczas postrzegaé jako udzielajace zezwolenia?

5.2 Definicje NPS mozna by réwniez wyjasni¢, tak ze N oznaczaloby w omawianym wniosku ,notified” (zgloszony)
zamiast ,new” (nowy) wylacznie w odniesieniu do istniejacych konwencji ONZ. Zwazywszy, Ze substancje nie sg (nie moga
i nie powinny) by¢ rutynowo badane pod katem swych wiasciwosci psychoaktywnych na mocy REACH lub innych
przepiséw dotyczacych substancji, istnieje niewiele informacji na temat tego, ile czasteczek moze ostatecznie wywotywac
(lub by¢ sprzedawanych jako wywolujace) te efekty w mniejszym lub wigkszym stopniu. Wzigwszy pod uwage, ze termin
PS ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy efektéw tych do$wiadczajg ludzie, ograniczenia zwigzane z badaniami na
zwierzetach staja si¢ oczywiste.

5.3 EKES odnotowuje z pewnym zaniepokojeniem, ze wniosek dotyczy poszczegélnych substancji, a nie powszechnie
sprzedawanych mieszanin. Wskazano ramy czasowe, w ktérych agencje musza odpowiedzie¢, lecz pominigto termin,
w ktorym Komisja musi zapoczatkowal albo wspdlne sprawozdanie, albo oceng ryzyka. Proces rozpoczyna sie, jezeli
,kilka” pafistw czlonkowskich zidentyfikuje te sama NPS. Pojawia si¢ jednak pytanie, dlaczego nie moze by¢ to jedno
panstwo czlonkowskie, jezeli dany produkt jest w nim rozpowszechniany na duza skalg? Co oznacza doktadnie stowo
,kilka”? Niejasne jest, w jaki sposéb Komisja bedzie podejmowaé decyzje przy (prawdopodobnym) braku dalszych
informacji od agencji, a zwlaszcza poparcia politycznego ze strony panstw cztonkowskich. Nie przewidziano dziatai na
mocy innych przepisow UE lub panstw cztonkowskich, tzn. dotyczacych oznakowania, sprzedazy towaréw, ogélnej
ochrony konsumentéw, chemikaliéw, produktéw leczniczych, zywnosci czy zdrowia i bezpieczefistwa. Jezeli punkty
sprzedazy tzw. ,headshops” beda mialy nadal prawo dziala, nalezy je w pelni dostosowaé do obowiazujacego prawa
ochrony konsumentéw.

5.4  EKES wyraza szczegdlne zaniepokojenie z powodu braku dodatkowych $rodkéw na te prace. Jezeli mozna je
wykona¢ w ramach istniejgcych budzetéw, dlaczego obecnie nie stosuje si¢ tych procedur? Czy istotne wyniki mozna
uzyskaé bez takich srodkéw? Czy rozporzadzenie (ukierunkowane na panstwa czlonkowskie) jest niezbedne do ustalenia
sposobu kontaktowania si¢ poszczegblnych agencji UE? Czy te wewnetrzne procesy mozna by szybciej zmienial za
obopdlng zgoda w Swietle wezesniejszych doswiadczen?

5.5  EKES odnotowuje, ze ocena skutkéw stanowigca podstawe wniosku nie zawiera wystarczajacych, poréwnywalnych
danych ze wszystkich panstw czlonkowskich, dotyczacych zazywania, wplywu i kosztéw zdrowotnych NPS. Jezeli mozna
by dowies¢ ich ogdlnosci i znaczenia, dzialania agencji UE bylyby oplacalnym rozwigzaniem. EKES wyraza zaniepokojenie,
ze we wniosku nie wyznaczono minimalnych standardéw sprawozdawczosci, co moze wymagaé lepszego uznawania
i wspierania przewaznie dobrowolnych Krajowych Punktéw Kontaktowych dostarczajacych niezbednych danych za
posrednictwem ,REITOX”.

5.6  EKES zgadza si¢, ze NPS powinny zosta¢ poddane klasyfikacji wewnetrznej na podstawie uprzednio uzgodnionych
kryteriéw jako stwarzajace — w Swietle obecnie dostgpnych dowodéw — niskie, umiarkowane lub powazne zagrozenie.
Jednak nie nalezy tego rozumie¢ jako zezwolenia na legalng lub bezpieczna sprzedaz, co powinny jasno stwierdzaé wszelkie
publicznie dostepne wykazy. Zwazywszy na niedobér dostepnych danych i trudno$ci zwigzane z iloSciowg oceng ryzyka,
nalezy oczekiwaé ponownej klasyfikacji w oparciu o dalsze dowody.
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5.7  EKES zgadza si¢ rowniez z obecnymi wytycznymi EMCDDA w sprawie oceny ryzyka NPS, zgodnie z ktérymi inne
stare lub wylaczone, lecz powszechnie stosowane i lepiej znane PS powinny zosta¢ uwzglednione jako markery na tej samej
skali, w tym na przyklad heroina, kokaina, marihuana, ekstazy, alkohol i tyton. Jezeli nie mozna tego uczyni¢ pomimo
wszystkich dostepnych dowodéw, nie bedzie to réwniez mozliwe w wypadku NPS, gdyz dowody beda trudno dostepne,
niepelne i czestokro¢ sprzeczne. Niedawno wprowadzone do obrotu NPS moga wywieraé niewielki wplyw spoleczny lub
Srodowiskowy czy tez w matym stopniu wplywaé na poziom przestgpczosci, lecz moga by¢ nadal bardzo niebezpieczne dla
zdrowia ludzkiego, jezeli zostang w ten sposob zastosowane.

5.8  EKES uwaza, ze bardziej calosciowe podejicie do uzaleznienia i narkomanii prowadzitoby réwniez do lepszego
finansowania profilaktyki i leczenia na szczeblu krajowym. W tym celu konieczne bedzie zrozumienie praktyk i postaw
réznych grup wiekowych (10-18, 18-25 oraz 25+). Media spoleczno$ciowe, sprzedaz przez internet oraz ustugi doradcze
odgrywaja juz duzg role w ksztaltowaniu trendow lub przekazywaniu ostrzezen. Beda one w coraz wigkszym stopniu
wplywal na osobiste decyzje w tej dziedzinie. Nalezy zachecaé do projektéw monitorujacych to zjawisko i w pelni je
finansowaé. Odpowiednia ochrona zdrowia powinna mie¢ pierwszenstwo przed sprawiedliwoscig i rynkiem wewnetrznym.

5.9  EKES przyznaje, ze w odpowiednim czasie niezbedne moze by¢ rozporzadzenie, lecz koniecznos¢ i ksztalt tych
przepisow sa niejasne. Pafistwa czlonkowskie dostrzegaja inne problemy, preferuja rozne rozwigzania i musza mie¢ prawo
do podejmowania dzialan w réznym terminie. Na calym S$wiecie istnieja duze rdéznice miedzy ograniczeniami
a zezwoleniami. Pomocne bedzie $ledzenie rozwoju sytuacji w dwoch sasiadujacych ze sobg i podobnych pod wzgledem
gospodarczym i kulturowym krajach na poétkuli potudniowej: Australii i Nowej Zelandii. Konieczna bedzie Scista
wspolpraca z USA i innymi krajami dostarczajacymi produktéw sprzedawanych w internecie. Rozmowy handlowe
z Chinami i Indiami powinny réwniez dotyczy¢ srodkéw na rzecz ograniczenia produkgji i sprzedazy starych, wylaczonych
i nowych PS.

5.10  Jest to przede wszystkim prawdziwie globalny problem. Wszelkie dodatkowe oceny skutkéw czy tez wnioski
dotyczgce rozporzgdzen powinny uwzgledniaé te aspekty i dotyczy¢ szerokiego zakresu wariantéw, nawet jezeli
poczatkowo bedg one postrzegane jako trudne do wdrozenia na szczeblu UE. EMCDDA bedzie odgrywaé w tym gléwna
role. W razie koniecznosci nalezy zapewni¢ wiecej Srodkéw finansowych. Odpowiednie programy badawcze powinny
podlega¢ Scislejszej koordynacji, a ich wyniki powinny by¢ szerzej rozpowszechniane. Mozna mie¢ nadzieje, ze gdy na
jakimkolwiek szczeblu zaistnieje potrzeba uregulowania, przepisy beda w wigkszym stopniu oparte na dowodach, tak by
rozstrzygnaé powyzsze kwestie.

Bruksela, 21 stycznia 2014 r.
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