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Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bloomsbury NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof van Beroep te Gent — Belgia — Wykladnia art. 2 ust. 3, 41 5
czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu,
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajéw spotek (Dz.U. L 222, s. 11) — Zasada wiernego
odzwierciedlenia sytuacji — Nabycie przez spotke nieodplatnie znacznej wartosci majatkowej — Brak mozliwosci
zaksiegowania jej wartoSci nabycia, co prowadzi do znieksztalconego obrazu jej sytuacji w zakresie majatku, finanséw
i zyskow

Sentencja

Artykut 2 ust. 3, 4 i 5 czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r wydanej na podstawie art. [44 ust. 2
lit. g) WE], w sprawie rocznych sprawozdati finansowych niektdrych rodzajéw spélek nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten
nie naktada na spétke nabywajgcg nieodplatnie wartosé majgtkowg obowigzku wpisania jej w sprawozdaniu finansowym w wysokosci
wartosci rzeczywistej.

(") DzU. C 46 z 16.2.2013.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 20 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Gmina Wroclaw
przeciwko Ministrowi Finansow

(Sprawa C-72/13) (")
(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zbycie przez gming skladnikéw jej majgtku)
(2014/C 184/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gmina Wroctaw

Strona pozwana: Minister Finanséw

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia dyrektywy Rady
2006/112|WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,s. 1) —
Opodatkowanie transakeji dokonywanych przez gming — Sprzedaz skladnikéw majatkowych nabytych z mocy prawa lub
w drodze spadkobrania lub darowizny — Wniesienie takich skladnikéw majatkowych aportem do spéiki
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Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej transakcji takich jak te zamierzone
przez gming Wroctaw, o ile sqd odsytajgcy stwierdzi, iz transakcje te stanowig dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy oraz iz nie sqg wykonywane przez rzeczong gming w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit
pierwszy owej dyrektywy. Jesli jednak nalezatoby uznaé te transakcje za wykonywane przez wspomniang gming dziatajgcg w charakterze
organu wladzy publicznej, przepisy dyrektywy 2006/112 nie sprzeciwiatyby si¢ ich opodatkowaniu, gdyby sqd odsylajgcy stwierdzil, ze
ich zwolnienie mogloby prowadzié¢ do znaczgcych zakldcer konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 2 tej dyrektywy.

()  Dz.U. C 141 z 18.5.2013.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 27 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) — Bright
Service SA przeciwko Repsol Comercial de Produtos Petroliferos SA

(Sprawa C-142/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Kartele —
Artykut 81 WE — Umowa sprzedazy wylgcznej — Zwolnienie — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1984/83 —
Umowa zwolniona — Rozporzgdzenie (WE) nr 2790/1999 — Umowa niezwolniona — Skutki zwolnienia

w czasie]

(2014/C 184/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bright Service SA

Strona pozwana: Repsol Comercial de Produtos Petroliferos SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Audiencia Provincial de Barcelona — Wykladnia rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do okre$lonych kategorii
wylacznych uméw sprzedazy (Dz.U. L 173, s. 5) oraz art. 3 ust. 1, art. 5 lit. a) i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 336, s. 21) — Skutki w czasie — Umowa wylacznej sprzedazy paliw zawarta
miedzy dostawcg a podmiotem prowadzacym stacje paliw — Umowa zawarta pod rzadami rozporzadzenia nr 1984/83
i wywolujaca skutki po dniu wejicia w Zycie rozporzadzenia nr 2790/1999 — Umowa niespelniajgca wymogéw obu

wymienionych rozporzadzen

Sentencja

Artykut 12 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych nalezy interpretowal w ten sposob, ze umowa obowigzujgca
w dniu 31 maja 2000 1. — zawierajgca klauzule zakazu konkurencji i spetniajgca przestanki zwolnienia przewidziane w rozporzgdzeniu
Komisji (EWG) nr 1984/83 z dnia 22 czerwca 1983 1. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do okreslonych kategorii
wylgcznych uméw sprzedazy, zmienionym rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1582/97 z dnia 30 lipca 1997 r., lecz nie przestanki
przewidziane w rozporzgdzeniu nr 2790/1999 — pozostaje zwolniona na mocy tego art. 12 ust. 2 z zakresu stosowania art. 81 ust. 1
WE wylgcznie do dnia 31 grudnia 2001 r.

()  DzU.C 178 z 22.6.2013.



