16.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 184/31

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Republiki Francuskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Lassociation pour la défense de I'épargne et de lactionnariat des salariés de France Télécom-Orange (ADEAS) pokrywa wiasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C79z16.3.2013.

Odwolanie wniesione w dniu 21 lutego 2014 r. przez Alvaro Sesma Merino od wyroku wydanego
w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-125/12 Sesma Merino
przeciwko OHIM

(Sprawa T-127/14 P)
(2014/C 184/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Alvaro Sesma Merino (El Campello, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie F-125/
12 i wydanie orzeczenia zgodnie z zadaniami skarzacego przedstawionymi w tamtym postgpowaniu;

— positkowo, po uchyleniu ww. wyroku odestanie sprawy do Sadu do spraw Sluzby Publicznej;

— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny (appraisal report) dotyczacego skarzgcego za rok 2011 w jego
brzmieniu z dnia 1 lutego 2012 r. oraz wiadomosci elektronicznych pozwanego z dnia 2 lutego 2012 r., godz. 14.51
oraz z dnia 2 lutego 2012 r.,, godz. 15.49 w zakresie, w jakim zawierajg one wyznaczenie celéw skarzacemu przez
OHIM na okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r;

— zasadzenie od OHIM na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia za krzywde w odpowiedniej wysokosci ustalonej wedlug
uznania Sadu;

— obcigzenie OHIM kosztami calego postgpowania — czyli postegpowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej oraz

postepowania odwolawczego przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw
— Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze wbrew pogladowi bronionemu w zaskarzonym wyroku wyznaczenie celéw

stanowi niewatpliwie Srodek, ktéry dotyczy bezposrednio i indywidualnie pozycji prawnej zainteresowanego i jest
w stanie wplynac bezposrednio na okre$long sytuacj¢ prawna.
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— W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosi migdzy innymi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej zbadat tylko, czy
wyznaczenie celow wywoluje wigzace skutki prawne dla przyszlej oceny urzednika, zamiast zbadaé, czy
wyznaczenie celéw wywoluje samo w sobie skutki prawne dla wnoszacego odwolanie, na co w kazdym razie
nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. Wnoszacy odwolanie zarzuca, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej dokonal
pomieszania wyznaczenia celéw z ocena skarzacego. Ponadto sprzeczne z obowigzkiem dochowania nalezytej
starannosci i zasada proporcjonalnosci i tym samym zasadg panstwa prawa jest, by urzednik byt zobowigzany
znosic¢ przez caly rok nieakceptowalne w danym przypadku warunki pracy, nie mogac si¢ bezposrednio przed nimi
broni¢.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa podstawowego do skutecznej ochrony sgdowej zgodnie z art. 6 ust. 1 EKPC
i art. 47 karty praw podstawowych

— Wnoszacy odwolanie zarzuca naruszenie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sagdowej z powodu braku
badania co do istoty. Wskazuje on, ze zarzucil naruszenie innych praw podstawowych oraz twierdzi, ze takie
naruszenie stanowi w kazdym razie niekorzystny akt w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
urzednikéw. Odwolanie si¢ do postgpowania w sprawie péZniejszej oceny narusza prawo podstawowe do
skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw logiki

— Whnoszacy odwolanie twierdzi w tym miejscu, Ze traktowanie wyznaczenia celéw jako zwyklej czynnosci
przygotowawczej do oceny stanowi naruszenie praw logiki.

— To samo odnosi si¢ do o§wiadczenia Sadu do spraw Stuzby Publicznej, zgodnie z ktérym takze wyznaczenie celéw
moze pod pewnymi warunkami zosta¢ uznane za niekorzystny akt w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzednikéw. Wlasnie badanie tych warunkéw stanowi jednak, w opinii wnoszacego odwolanie,
badanie zasadnosci. Tym samym Sad do spraw Stuzby Publicznej przyznaje konieczno$¢ mozliwosci ochrony
prawnej, ktérej odmawia jednak — w niekonsekwentny sposob — z powodu niedopuszczalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2014 r. — Calberson GE przeciwko Komisji
(Sprawa T-164/14)
(2014/C 184/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Calberson GE (Villeneuve-la-Garenne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. Gallois i E. Dereviankine)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie przez Komisje na rzecz skarzacej nastepujacych kwot:
— kosztoéw opdznionego zwolnienia zabezpieczen dostawy: 7 691,60 EUR, uwzgledniajac wszystkie podatki;

— odsetek za zwloke naliczonych od dnia wymagalnosci faktur przewozowych do chwili ich faktycznej zaplaty: 81
817,25 EUR bez podatku i 6 344,17 USD;

— ,odsetek za zwloke od odsetek za zwloke™: 2% za miesiac opdznienia zaplaty ww. odsetek za zwloke (od kwoty 81
817,25 EUR bez podatku i 6 344,17 USD);

— pozostalej kwoty faktury przewozowej: 17 400 EUR, uwzgledniajac wszystkie podatki;
— r6znicy kursu wymiany: 30 580,41 EUR, uwzgledniajac wszystkie podatki;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.



