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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacej na podstawie rozporzadzen nr 111/1999 () i 1799/1999 (%) udzielono zaméwienia na przewéz wotowiny do
Federacji Rosyjskiej w ramach programu dostaw produktéw rolnych do tego panstwa.

W nastepstwie wydania wyroku Trybunatu z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie C-623/11 Geodis Calberson GE,
dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, przyznajacego sadowi Unii whasciwo$¢ do rozpoznania zadan o odszkodowania
za szkode wynikajaca z uchybien popelnionych przez krajowa agencje interwencyjng, skarzaca wnosi o odszkodowanie za
szkodg, ktora miala ponie$¢ w ramach wykonania wspomnianego zamowienia.

Skarzaca podnosi tym samym, ze krajowa agencja interwencyjna, FranceAgriMer, dopuscita si¢ uchybieri — a mianowicie
i) op6znionego zwolnienia zlozonych przez skarzaca zabezpieczen nalezytej realizacji zamdwienia, ii) spoznionej zaplaty
niezakwestionowanych faktur, iii) braku zaplaty niektérych niezakwestionowanych faktur oraz iv) uregulowania niektérych
faktur w odmiennej walucie niz waluta przewidziana w zamdéwieniu — powodujac szkode dla skarzacej.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 111/1999 z dnia 18 stycznia 1999 r. okreslajace ogélne zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 280298 w sprawie programu dostaw produktéw rolnych do Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 14, s. 3).
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1799/1999 z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie dostaw wolowiny do Rosji (Dz.U. L 217, s. 20).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2014 r. - Front Palisario przeciwko Radzie
(Sprawa T-180/14)
(2014/C 184/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Palisario) (Ladyoune)
(przedstawiciel: G. Devers, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci jej skargi o stwierdzenie niewaznosci;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi 12 zarzutéw w uzasadnieni skargi na decyzje Rady 2013/785/UE dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Unii Europejskiej protokotu miedzy Unig Europejska a Krdlestwem Marokanskim ustalajacego
uprawnienia do potow6w i rekompensate finansowg przewidziane w Porozumieniu o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa
pomiedzy Unia Europejskg a Krélestwem Marokanskim (*).

Skarzaca uwaza, ze jako przedstawiciela ludu Sahrawi akt ten dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, gdyz zaskarzona decyzja nie pozwala zrozumieé, jak
Rada uwzglednita w swoim procesie decyzyjnym fakt, Ze Sahara Zachodnia jest terytorium nieautonomicznym
okupowanym przez Krélestwo Marokanskie.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady konsultacji, gdyz Rada przyjela zaskarzong decyzje, nie konsultujac si¢ ze
skarzacg, podczas gdy prawo migdzynarodowe wymaga, by eksploatacja zasobéw naturalnych ludu terytorium
nieautonomicznego byla prowadzona w konsultacji z jego przedstawicielami. Skarzaca twierdzi, ze jest jedynym
przedstawicielem ludu Sahrawi.
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Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady spéjnodci, gdyz zaskarzona decyzja pozwala na wejScie w Zycie umowy
miedzynarodowej majacej zastosowanie do terytorium Sahary Zachodniej, podczas gdy zadne panistwo czlonkowskie
nie uznato zwierzchnosci Krélestwa Marokanskiego nad Saharg Zachodnia. Zaskarzona decyzja wzmacnia zajecie
przez Krélestwo Marokaniskie terytorium Sahrawi, co jest sprzeczne z pomoca udzielona przez Komisj¢ uchodzcom
Sahrawi. Zaskarzona decyzja nie jest ponadto spdjna ze zwyczajowa reakcja Unii Europejskiej na naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych norm prawa migdzynarodowego i jest sprzeczna z celami
wspolnej polityki rybolowstwa.

Zarzut czwarty dotyczy uchybienia celowi zréwnowazonego rozwoju.

Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz zaskarzona decyzja jest sprzeczna
z uzasadnionymi oczekiwaniami skarzacej, powstalymi w wyniku wielokrotnych wypowiedzi instytucji Unii
Europejskiej dotyczacych zgodnosci z prawem miedzynarodowych uméw zawartych z Krélestwem Marokanskim.

Zarzut szosty dotyczy naruszenia ukladu stowarzyszeniowego zawartego miedzy Unia Europejska a Krélestwem
Marokanskim, gdyz zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 2 tego ukladu w zakresie, w jakim narusza prawo do
samostanowienia.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, gdyz zaskarzona decyzja
pozwala na wejScie w zycie protokotu, w ktérym Unia Europejska i Krélestwo Marokanskie ustalaja kwoty potowowe
na wodach niepodlegajacych ich suwerennosci i zezwalajg statkom Unii na eksploatacje zasobéw ryboléwstwa
podlegajacych wylacznej suwerennosci ludu Sahrawi.

8.  Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa do samostanowienia, gdyz zaskarzona decyzja wzmacnia zajecie Sahary
Zachodniej przez Krélestwo Marokariskie.

9. Zarzut dziewigty dotyczy naruszenia zasady trwalej suwerennosci nad zasobami naturalnymi oraz art. 73 Karty
Narodéw Zjednoczonych, gdyz nie skonsultowano si¢ ze skarzaca, chociaz zaskarzona decyzja pozwala na
eksploatacje zasobow naturalnych podlegajacych wylacznej suwerennosci ludu Sahrawi.

10. Zarzut dziesiaty dotyczy naruszenia zasady wzglednej skutecznosci traktatéw, gdyz zaskarzona decyzja powoduje
powstanie zobowiazan migdzynarodowych wzgledem skarzgcej bez jej zgody.

11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego, gdyz zaskarzona decyzja przynosi
wsparcie finansowe polityce kolonizacji Sahary Zachodniej przez Krélestwo Marokanskie.

12. Zarzut dwunasty dotyczy prawa odpowiedzialnosci miedzynarodowej, gdyz zaskarzona decyzja prowadzi do
odpowiedzialno$ci Unii Europejskiej w $wietle prawa miedzynarodowego.

() DzU.L 349,s. 1.
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Strona skarzgca: José Freitas (Porto, Portugalia) (przedstawiciel: J.-P. Hordies, adwokat)

Strony pozwane: Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;



