C 202/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.6.2014
Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 maja 2014 r. — Bolloré przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa C-414/12 P) (*)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek papieru
samokopiujgcego — Mozliwos¢ przypisania spélce dominujgcej naruszenia popelnionego przez jej spotke
zalezng — Bezposrednie uczestnictwo spétki dominujgcej w naruszeniu — Roéwnos¢ traktowania — Czas

trwania postgpowania administracyjnego i sgdowego — Rozsgdny termin — Prawo do obrony)

(2014/C 202/04)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Wnoszgca odwotanie: Bolloré (przedstawiciele: adwokaci P. Gassenbach, C. Lemaire i O. de Juvigny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat N. Coutrelis)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie T-372/10 Bolloré przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit zadanie stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji Komisji C(2010) 4160 wersja ostateczna z dnia
23 czerwca 2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
36212 — Papier samokopiujacy) — Decyzja wydana po stwierdzeniu niewaznosci pierwszej decyzji — Przypisanie naruszenia
spolce dominujacej jako bezposredniemu sprawcy — Grzywna — Zasada ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar
— Réwno$¢ traktowania — Rozsadny termin — Prawo do obrony

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bolloré zostaje obcigzona kosztami postgpowania odwolawczego.

()

Dz.U. C 355z 17.11.2012.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Pelckmans Turnhout NV przeciwko
Walter Van Gastel Balen NV i in.

(Sprawa C-483/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady réwnosci
i niedyskryminacji — Stosowanie prawa Unii — Zakres stosowania prawa Unii — Brak — Brak
wlasciwosci Trybunatu)

(2014/C 202/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pelckmans Turnhout NV

Strona pozwana: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel
Schoten NV

przy udziale: Ministerraad
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Grondwettelijk Hof — Belgia — Wykladnia art. 6 ust. 3 TUE, art.
34, 35, 36, 56 i 57 TFUE oraz art. 15, 16, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie krajowe
zobowigzujgce do przestrzegania jednego dnia wolnego w tygodniu w handlu detalicznym — Wyjatki przewidziane dla
sklepéw w okreslonych miejscach lub sprzedajacych okreslone towary

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione w trybie prejudycjalnym
przez Grondwettelijk Hof (Belgia).

(")  Dz.U. C 26 z26.1.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 maja 2014 r. - Bimbo, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Panrico, SA

(Sprawa C-591/12 P) (')

[Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego znaku towarowego BIMBO DOUGHNUTS — Wczesniejszy stowny hiszpariski znak towarowy
DOGHNUTS — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8

ust. 1 lit. b) — CaloSciowa ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Niezalezna pozycja
odrézniajgca jednego z elementéw zlozonego stownego znaku towarowego]

(2014/C 202/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Bimbo, SA (przedstawiciele: C. Prat, abogado, R. Ciullo, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy), Panrico, SA (przedstawiciel: D. Pellisé Urquiza,
abogado)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-569/10 Bimbo, SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), na mocy ktérego Sad oddalit
skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towarowy ,BIMBO DOUGHNUTS” dla
towaroéw nalezacych do klasy 30 na decyzje R 838/2009-4 Czwartej [zby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 7 paZzdziernika 2010 r., oddalajaca odwotanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwow,
w ktérej odméwiono rejestracji wspomnianego znaku w wyniku sprzeciwu wiasciciela stownych, migdzynarodowego
i krajowych, znakéw towarowych ,DONUT”, ,DOGHNUTS” i ,DONUTS” oraz graficznych krajowych i miedzynarodowych
znakéw towarowych zawierajacych element stowny ,donuts”, zarejestrowanych dla towaréw nalezacych do klasy 30 -
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.



