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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment Tribunals,
Birmingham (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 maja 2014 r. — Kathleen Greenfield przeciwko The
Care Bureau Ltd.
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Employment Tribunals, Birmingham

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Kathleen Greenfield

Strona pozwana: The Care Bureau Ltd.

Pytania prejudycjalne

i. Czy zasadg pro rata temporis, ustanowiong w klauzuli 4 ust 2 porozumienia ramowego [dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin] nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymaga ona, aby przepis prawa krajowego (taki jak
Regulations 13, 13A i 14 Working Time Regulations [rozporzadzenia w sprawie organizacji czasu pracy]) skutkowal
tym, iz w sytuacji zwigkszenia wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do urlopu musi zostaé
proporcjonalnie dostosowany do nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktory zwigkszyl swoj wymiar czasu
pracy bylby uprawniony do skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego wymiar zostaje ponownie obliczony
stosownie do wigkszego wymiaru czasu pracy?

ii. Czy klauzule 4 pkt 2 {)orozumienia ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczgcej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie temu, aby przepis prawa
krajowego (taki jak Regulations 13, 13A i 14 Working Time Regulations) skutkowal tym, iz w sytuacji zwigkszenia
wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do urlopu musi zosta¢ proporcjonalnie dostosowany do
nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktéry zwickszyl swéj wymiar czasu pracy bylby uprawniony do
skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego wymiar zostaje ponownie obliczony stosownie do nowego wymiaru
czasu pracy?

iii. W przypadku udzielenia na pytanie (i) lub na pytanie (ii) odpowiedzi twierdzacej, czy ponowne obliczenie wymiaru
urlopu dotyczy tylko tej czesci roku stanowiacego punkt odniesienia dla obliczenia wymiaru corocznego urlopu,
w ktérym pracownik pracowal w wigkszym wymiarze czasu pracy, czy tez jakiego$ innego okresu?

iv. Czy dokonujgc obliczenia wymiaru urlopu wykorzystanego przez pracownika klauzula 4 pkt 2 porozumienia
ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze wymagaja one, aby przepis prawa krajowego (taki jak Regulations 13, 13A i 14 Working Time
Regulations) skutkowal przyjeciem innej metody w kontekscie obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
coroczny platny urlop wypoczynkowy w przypadku zakonczenia stosunku pracy i w kontekscie obliczania salda
corocznego urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania przez pracownika w stosunku zatrudnienia?

v. W przypadku udzielenia na pytanie (iv) odpowiedzi twierdzacej, jaka réznice w metodzie nalezy przyjac?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L L 299, s. 9; polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 381)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
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