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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment Tribunals,
Birmingham (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 maja 2014 r. — Kathleen Greenfield przeciwko The
Care Bureau Ltd.

(Sprawa C-219/14)
(2014/C 223/11)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Employment Tribunals, Birmingham

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Kathleen Greenfield

Strona pozwana: The Care Bureau Ltd.

Pytania prejudycjalne

i. Czy zasadg pro rata temporis, ustanowiong w klauzuli 4 ust 2 porozumienia ramowego [dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin] nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymaga ona, aby przepis prawa krajowego (taki jak
Regulations 13, 13A i 14 Working Time Regulations [rozporzadzenia w sprawie organizacji czasu pracy]) skutkowal
tym, iz w sytuacji zwigkszenia wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do urlopu musi zostaé
proporcjonalnie dostosowany do nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktory zwigkszyl swoj wymiar czasu
pracy bylby uprawniony do skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego wymiar zostaje ponownie obliczony
stosownie do wigkszego wymiaru czasu pracy?

ii. Czy klauzule 4 pkt 2 {)orozumienia ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczgcej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie temu, aby przepis prawa
krajowego (taki jak Regulations 13, 13A i 14 Working Time Regulations) skutkowal tym, iz w sytuacji zwigkszenia
wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do urlopu musi zosta¢ proporcjonalnie dostosowany do
nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktéry zwickszyl swéj wymiar czasu pracy bylby uprawniony do
skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego wymiar zostaje ponownie obliczony stosownie do nowego wymiaru
czasu pracy?

iii. W przypadku udzielenia na pytanie (i) lub na pytanie (ii) odpowiedzi twierdzacej, czy ponowne obliczenie wymiaru
urlopu dotyczy tylko tej czesci roku stanowiacego punkt odniesienia dla obliczenia wymiaru corocznego urlopu,
w ktérym pracownik pracowal w wigkszym wymiarze czasu pracy, czy tez jakiego$ innego okresu?

iv. Czy dokonujgc obliczenia wymiaru urlopu wykorzystanego przez pracownika klauzula 4 pkt 2 porozumienia
ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze wymagaja one, aby przepis prawa krajowego (taki jak Regulations 13, 13A i 14 Working Time
Regulations) skutkowal przyjeciem innej metody w kontekscie obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
coroczny platny urlop wypoczynkowy w przypadku zakonczenia stosunku pracy i w kontekscie obliczania salda
corocznego urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania przez pracownika w stosunku zatrudnienia?

v. W przypadku udzielenia na pytanie (iv) odpowiedzi twierdzacej, jaka réznice w metodzie nalezy przyjac?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L L 299, s. 9; polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 381)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Hiszpania) w dniu 7 maja 2014 r. — Tecom Mican S.L. przeciwko
Man Diesel & Turbo SE

(Sprawa C-223/14)
(2014/C 223/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tecom Mican S.L.

Druga strona postgpowania: Man Diesel & Turbo SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé za ,dokument pozasadowy” zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dokument catkowicie prywatny, mimo ze nie zostal on wydany ani
przez organ, ani funkcjonariusza publicznego o charakterze niesgdowym?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — czy za dokument pozasagdowy mozna uznac jakikolwiek
dokument prywatny, czy tez dokument ten winien spetnia¢ okreslone wymagania?

3) Roéwniez w przypadku gdy dokument prywatny spelnia okreSlone wymagania, czy obywatel Unii moze wnosi¢
o doreczenie w trybie art. 16 obowigzujacego rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r., jezeli przystapil juz do dokonania dorgczenia za posrednictwem innego niz sadowy organu
administracji publicznej, np. notariusza?

4) Wreszcie, czy nalezy uwzgledni¢ na uzytek art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007, ze wspdlpraca ta ma skutki
transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego? Kiedy nalezy uznad,
ze wspllpraca ma ,skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”?

(")  Rozporzadzenie dotyczace dorgczania w pafistwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de
Dieppe (Francja) w dniu 8 maja 2014 r. — Facet SA przeciwko Jeanowi Henriemu

(Sprawa C-225/14)
(2014/C 223/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance de Dieppe

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Facet SA

Strona pozwana: Jean Henri

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki ('), interpretowany w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (%), zakazuje istnienia i stosowania w umowach kredytu klauzul
standardowych dotyczgcych potwierdzenia przez konsumenta wykonania przez kredytodawce jego obowigzkow?

2) Czy zasada ogdlna skutecznosci prawa wspdlnotowego oraz art. 22 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, interpretowany w $wietle dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stoja na
przeszkodzie mozliwosci wykazania przez kredytodawce wykonania jego obowigzkéw przedumownych i umownych
poprzez same klauzule standardowe zawarte w umowach kredytu, dotyczace potwierdzenia przez konsumenta ich
wykonania, bez przedstawienia sgdowi dokumentéw wydanych przez kredytodawce i przekazanych kredytobiorcy?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
() DzU.L95,s. 29.



