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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail de Liége
(Belgia) w dniu 14 maja 2014 r. - Abdoulaye Amadou Tall przeciwko Centre public d’action sociale
de Huy (CPAS de Huy)

(Sprawa C-239/14)
(2014/C 223/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Abdoulaye Amadou Tall

Druga strona postgpowania: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Pytania prejudycjalne

Na mocy art. 39/1 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces du territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
[ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie dostepu do terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcow]
w zwiazku z art. 39/2 § 1 akapit trzeci, art. 39/76, art. 39/82 § 4 akapit drugi lit. d) i art. 57/6/2 tejze ustawy przeciwko
odmowie rozpatrzenia ponownego wniosku o udzielenie azylu moga by¢ wniesione jedynie skarga o stwierdzenie
niewaznosci i wniosek o zawieszenie w wyjatkowo pilnych wypadkach. W zakresie, w jakim nie chodzi tu ani o $rodki
prawne, do ktérych rozpoznania sadowi przystuguje nieograniczona kompetencja, ani o $rodki prawne o charakterze
suspensywnym, a wnioskodawca nie ma prawa ani do pobytu, ani do pomocy materialnej w toku ich rozpatrywania, to czy
te $rodki prawne sg zgodne z wymogami art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 39 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w pafistwach cztonkowskich ('), ktére przewiduja prawo do skutecznego $rodka prawnego?

() DzU.L 326,s.13.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-302/11,
HeidelbergCement AG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 maja 2014 r. przez
HeidelbergCement AG

(Sprawa C-247/14 P)
(2014/C 223/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: HeidelbergCement (przedstawiciele: U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku

— Stwierdzenie na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca 2011 r. [COMP[39520 —
cement i produkty pokrewne, C(2011) 2363] wersja ostateczna, w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej;

— Positkowo wzgledem zgdania w punkcie powyzej — skierowanie sprawy zgodnie z oceng prawna Trybunalu do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— W kazdym razie obciazenie Komisji kosztami wnoszacego odwolanie poniesionymi w postgpowaniach przed Sagdem
i Trybunatem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-302/11, ktéry zostal dorgczony wnoszgcemu
odwolanie tego samego dnia. W wyroku tym Sad oddalit skarge ztozong przez wnoszacego odwolanie na decyzje decyzji
Komisji z dnia 30 marca 2011 r. [COMP[39520 — cement i produkty pokrewne, C(2011) 2363] wersja ostateczna.

Whnoszacy odwolanie podnosi ogétem siedem zarzutéw.

Po pierwsze, Sad nie zbadal wystarczajaco wymogéw dotyczacych celu zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 (') i btednie je zastosowal. Sad nie ustalit wystarczajaco tresci zgdania informacji i nie uwzglednit
wymogéw dotyczacych obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na Komisji.

Po drugie, Sad naruszy} prawo, przyjmujac zalozenie, ze wymogi dotyczace obowigzku uzasadnienia wynikajace z art. 296
akapit drugi TFUE moga zosta¢ ograniczone przez art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Z tego powodu Sad nie
rozpatrzyl co do istoty zarzutu braku uzasadnienia w odniesieniu do wyboru decyzji w sprawie zadania informacji. Sad nie
rozpatrzyl réwniez wystarczajaco zarzutu braku uzasadnienia co do wyznaczenia terminu. Swoje rozstrzygniecie uzasadnia
identycznie brzmigcym fragmentem tekstu, ktory jest dostosowany do réwnoleglego postepowania i podniesionego tam
zarzutu o odmiennej tresci.

Po trzecie, Sad niewystarczajaco zbadal ,konieczno$¢” w rozumieniu art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/
2003, uznajgc za zbedne udokumentowane przedstawienie poszlak przez Komisj¢. Ponadto Sad sformutowal bledne
wymogi co do relacji migdzy uzasadnionym podejrzeniem popelnienia czynu i koniecznoscia zZadanych informacji. Poza
tym dokonal blednej wykladni art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz uznal, ze badanie
odpowiedniosci zadanych informacji nie jest konieczne. Prowadzi to réwniez do pozbawienia prawa do skargi
wynikajacego z art. 18 ust. 3 zdanie trzecie rozporzgdzenia nr 1/2003.

Po czwarte, Sad niestusznie uznal art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 za podstawe prawna
skierowanego przez Komisj¢ Zadania przygotowania, zestawienia i przetworzenia informacji, ktérych wnoszacy odwotanie
nie posiadal w takiej formie.

Po piate, Sad oddalit zarzut wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na udzielenie odpowiedzi wylacznie z powodu
abstrakcyjnie ocenianego potencjalu gospodarczego wnoszacego odwolanie, a tym samym podajac niewystarczajace
i niesp6jne uzasadnienie.

Po széste, Sad naruszyt kryterium dokladnosci aktéw prawa Unii, uznajac decyzje w sprawie zadania informacji za
wystarczajgco doktadng, chociaz sam stwierdzil, ze zawarte w niej pytania byly sformulowany w sposéb niejasny. Poza tym
nie zbadal specyficznych zarzutéw braku dokladnosci i podwaza prawo do skargi (zob. art. 18 ust. 3 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1/2003).

Po sidédme Sad naruszyl prawo wnoszacego odwotlanie do obrony, gdyz uznal go za zobowigzanego do dokonania ocen,
ktére moga by¢ wykorzystane przez Komisje w ramach analizy ekonomicznej w celu udowodnienia zakladanego
naruszenia unijnych przepiséw dotyczacych karteli.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003 L 1, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11
Schwenk Zement KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 maja 2014 r. przez
Schwenk Zement KG
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