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1. Zarzut pierwszy, oparty na braku zasobow pafistwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie pierwszym skarzace podnosza, ze Komisja blednie uznala, iz w ramach przeplywéw finansowych
regulowanych przez Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemiecka ustawe o uprzywilejowaniu energii
odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) wykorzystywane sg ,zasoby pafistwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

— Komisja miafa niestusznie uznad, ze przeplywy finansowe regulowane przez ustawe EEG sg zasilane z zasobow
panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— doplata EEG jest uiszczana jedynie przez podmioty prywatne; pobrane przychody nie mogg za$ zostal przypisane
panstwu; zaréwno w przypadku samej doplaty EEG, jak i jej obnizenia w przypadku odbiorcéw energochtonnych
nie jest spetniony warunek stalej kontroli ze strony pafistwa i, co za tym idzie, rzeczywistej mozliwosci interwencji
ze strony wladz;

— w kazdym razie obnizenie oplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochlonnych nie stanowi rezygnacji
z przychodéw, ktére normalnie powinny zostaé uzyskane przez panstwo: obnizenie tych doplat jest jedynie
wyréwnywane za pomocg zasobéw prywatnych, czyli oplaty, jaka jest pobierana od kazdej kilowatogodziny energii
elektrycznej dostarczanej nieuprzywilejowanemu odbiorcy prywatnemu; efektem tego ten system tzw. szczeg6lnych
doplat wyréwnawczych pozostaje bez wplywu na laczne przychody uzyskiwane z doplaty EEG, lecz wywiera
jedynie wplyw na to, w jaki sposéb jego cigzar jest rozlozony pomigdzy poszczegdlne podmioty objete systemem.

2. Zarzut drugi, oparty na braku korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie drugim skarzgce podnoszg, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — ten system tzw. szczegdlnych doplat
wyréwnawczych nie przysparza zadnej korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wprowadzenie
rozréznienia pomiedzy koncowymi odbiorcami energochlonnymi a takimi, ktérzy tacy nie s, miesci si¢ w systemowej
logice doplat EEG i nie ma wigc, a priori, selektywnego charakteru.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. — Schumacher Packaging przeciwko Komisji
(Sprawa T-265/14)
(2014/C 223/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane w Gesetz
iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczeglne wyplaty wyrdwnawcze nie stanowia przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne mialy
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujgc dokonang na wstepnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postgpowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomigdzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisj¢ decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogla podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzaca podnosi rowniez, ze pozwana przyjeta zaskarzong decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Grupa Azoty ATT Polymers przeciwko Komisji
(Sprawa T-270/14)
(2014/C 223/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Grupa Azoty ATT Polymers (Guben, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. Kobes, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane w Gesetz
tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczeglne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne miaty
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegStowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').



