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Parlament Europejski, w dniu 9 grudnia 2013 r., oraz Rada, w dniu 16 grudnia 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 861/
2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajgce europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczeti oraz rozporzgdzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006
1. ustanawiajgce postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty

COM(2013) 794 final — 20130403 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 11 marca 2014 r.

Na 497. sesji plenarnej w dniach 25-26 marca 2014 r. (posiedzenie z 25 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 128 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje do wiadomosci wniosek dotyczacy rozporzadzenia,
ktéry powinien utatwi¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku roszczen w sprawach transgranicznych, a tym
samym przyczyni¢ si¢ do intensyfikacji handlu transgranicznego.

1.2 Popiera poszerzenie zakresu stosowania tego postepowania sadowego dzigki podniesieniu progu do 10 000 euro
i rozszerzeniu znaczenia pojecia ,roszczen w sprawach transgranicznych”, co daje konsumentom i MSP wigksze mozliwosci
dostepu do tego postepowania.

1.3 EKES aprobuje przewidziane w rozporzadzeniu ograniczenie kosztéw oplat sadowych, jako Ze oplaty te stanowig
rzeczywisty hamulec powstrzymujacy konsumentéw i male przedsigbiorstwa przed podejmowaniem decyzji o wszczeciu
postepowania. Zaleca jednak, aby jasno okreslono, co rozumie si¢ przez ,oplaty sadowe”, tak by zapewni¢ skuteczno$é
Srodka.

1.4 Zauwaza tez z satysfakcja, ze w rozporzadzeniu utrzymuje si¢ zasade, zgodnie z ktérg wydane orzeczenie bedzie
wykonalne bez potrzeby zastosowania procedury exequatur.

1.5  EKES uwaza, ze sukces europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen bedzie zaleze¢ nie tylko od
podniesienia progu, lecz takze od uproszczenia i ulatwienia formalnos$ci podejmowanych w ramach tego systemu.

1.6 Komitet dostrzega dazenie Komisji Europejskiej do tego, by sprzyja¢ wykorzystywaniu nowych technologii. Jest to
jednak podejécie odbiegajace od ugruntowanych praktyk i bedzie miatlo wplyw na funkcjonowanie sadéw, za$
wprowadzenie go w przypadku wszystkich sadéw rejonowych moze okazac si¢ trudne.

1.7 Uwatza niemniej, iz nalezy aprobowa¢ wszelkie kanaly i $rodki, ktére bedg ulatwia¢ dziatania podejmowane przez
strony, jesli tylko nie naruszajg prawa stron do obrony ani nie zagrazaja stosowaniu podstawowych zasad postgpowania
cywilnego uznanych przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Odnotowuje, ze technologie te bedg stosowane w odniesieniu
do stron tylko w wypadku, gdy strony si¢ na to zgodzg, i przyjmuje ten fakt z zadowoleniem.

1.8 W zwigzku z tym EKES wyraza watpliwosci w odniesieniu do $rodkéw odwotawczych przewidzianych
w rozporzadzeniu ustanawiajagcym postgpowanie w sprawie drobnych roszczen.

1.9 EKES podkresla ponadto, ze nalezy zachowal czujno$¢ w kwestii bezpieczenistwa i poufnosci komunikacji
elektronicznej dotyczacej postepowania spornego.
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1.10  Komitet nalega, by przewidziano wsparcie dla konsumentéw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw przez caly
czas trwania postgpowania, zwlaszcza ze reprezentacja przez adwokata nie jest obowiazkowa, co wymaga, by przeznaczy¢
na to zadanie odpowiednie $rodki, szczegdlnie finansowe.

1.11  Uwaza, Ze w zapewnianiu takiego wsparcia i w informowaniu o istnieniu tego rodzaju postgpowania sagdowego
pozytywna role moga odgrywac stowarzyszenia konsumentéw, europejskie centra konsumenckie i zrzeszenia zawodowe,
ktére dysponujg doswiadczeniem w tym zakresie.

1.12  EKES zwraca uwage, ze nie uda si¢ osiagna¢ zalozonego celu, by wspieraé postgpowanie w sprawach drobnych
roszczen, je$li odpowiednie informacje o istnieniu tego postg}l)owania nie zostang rozpowszechnione przez rdézne
podmioty, przez instytucje ksztalcace prawnikéw oraz w sadach ().

1.13  EKES jest zdania, ze dla zapewnienia skutecznosci postgpowania konieczne jest udostepnienie jasno
zredagowanych, zrozumialych dla kazdego formularzy. Jednym z niezbednych warunkéw jest stosowanie jezyka
urzedowego panstwa, z ktérego pochodzg strony, takze w toku calego postepowania, zwlaszcza podczas rozpraw. Wymag
ten nie moze si¢ ogranicza¢ do tlumaczenia formularzy, w przeciwnym razie byloby to sprzeczne z artykulami 47 i 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacych prawa do skutecznego $rodka prawnego i prawa do obrony.

1.14  EKES odnotowuje, ze przedstawiona argumentacja dotyczaca zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci wnosi
pozytywny wkiad w debate na temat ustanowienia europejskiego pozwu zbiorowego.

2. Wprowadzenie

2.1  Publikujgc omawiany wniosek, Komisja pragnie zblizy¢ si¢ do obywateli, konsumentéw oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw poprzez ulatwienie im dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Ma tez na celu wzbudzenie w nich wigkszego
zaufania, aby korzystali z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek.

2.2 Whniosek wpisuje si¢ w 12 konkretnych dzialan okreslonych w drugim sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE,
majacych na celu wsparcie obywateli europejskich w korzystaniu z ich praw, np. w rozwigzywaniu sporéw
transgranicznych dotyczacych dokonywanych przez nich zakupéw.

2.3 Réwniez w europejskim programie na rzecz konsumentéw, podobnie jak w programie Small Business Act, zalecono
podjecie tej inicjatywy, aby zwigkszy¢ poszanowanie praw konsumenta i MSP.

2.4 Korzystajac z doswiadczeri zdobytych od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 (),
uzupelniajacego zwykle procedury krajowe w zakresie odzyskiwania wierzytelnosci, a takze opierajgc si¢ na wynikach
szeregu konsultacji, Komisja proponuje, by jeszcze bardziej uprosci¢ postgpowanie, uczyni¢ je mniej ucigzliwym i lepiej
dostosowac je do potrzeb konsumentéw oraz matych i Srednich przedsigbiorstw.

2.5  Ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 861/2007 europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen opiera
si¢ na kilku zasadniczych elementach:

— ma zastosowanie do spraw transgranicznych, w przypadku ktérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 2 000
euro w momencie wplynigcia pozwu;

— powdd musi zastosowad formularz pozwu A i ztozy¢ go we wlasciwym sadzie lub trybunale za posrednictwem poczty
lub innych $rodkéw komunikacji akceptowanych przez panstwo czlonkowskie, w ktérym wszczyna si¢ postepowanie;

— formularz pozwu zawiera opis dowodéw; w stosownych przypadkach do formularza dolaczane s3 odpowiednie
dokumenty uzupelniajace;

— postgpowanie jest w zasadzie postepowaniem pisemnym, chyba ze sedzia postanowi inaczej;
— reprezentacja stron jest mozliwa, lecz nie obowiazkowa;

— sad lub trybunal powinien w zasadzie wydac orzeczenie w terminie 30 dni, wysluchawszy stron na rozprawie lub
zebrawszy wszystkie informacje niezbedne do wydania orzeczenia.

2.6 Wydane przez sedziego orzeczenie jest wykonalne i w pelni uznawane w panstwach czlonkowskich. Na wniosek
jednej ze stron wlasciwy sad lub trybunal powinien bez dodatkowych oplat wydaé zaswiadczenie potwierdzajace istnienie
orzeczenia.

6] Uczelnie wyzsze, osrodki ksztalcenia adwokatéw, szkoly sedzidw itd.
()  Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1).
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2.6.1 Jak to przewidziano w rozporzadzeniu z 2007 r., Komisja przed 1 stycznia 2014 r. dokonata oceny, ktorej
pierwsze wyniki uznala za obiecujace, gdyz jej zdaniem stosowanie europejskiego Eoste;powania pozwolito zmniejszy¢
koszty o 40 % i skroci¢ czas trwania postgpowania spornego z 2 lat do 5 miesigcy (7).

2.7 Niemniej jednak Komisja uznala, Ze skutecznos¢ postgpowania bylaby jeszcze wigksza, gdyby podniesiono prog, tak
aby umozliwi¢ korzystanie z niego takze malym i $rednim przedsigbiorstwom.

3. Wniosek Komisji

3.1  We wniosku przewiduje si¢ dwa duze zestawy Srodkéw: Srodki natury SciSle prawnej i Srodki o charakterze bardziej
praktycznym, ktére facznie zmierzaja do obnizenia kosztu postepowan.

3.2 Srodki prawne

3.2.1  Pierwszy Srodek polega na podniesieniu progu z 2 000 do 10 000 euro, tak aby umozliwi¢ matym i $rednim
przedsigbiorstwom zastosowanie tego postgpowania, ktore ma jedynie charakter fakultatywny.

3.2.2  Drugi $rodek dotyczy poszerzenia definicji spraw transgranicznych, tak aby rozszerzy¢ stosowanie rozporzadzenia
na wszystkie sprawy, w ktdérych wystepuje element migdzynarodowy, w tym na sprawy z udzialem obywateli panstw
trzecich.

3.3 Srodki o charakterze praktycznym

3.3.1 W celu zmniejszenia kosztéw Komisja proponuje, by upowszechni¢ wykorzystywanie komunikacji elektronicznej
do przesylania dokumentéw oraz stosowanie tele- lub wideokonferencji w przypadkach, gdy konieczne jest ustne
omoéwienie jakich$ kwestii.

3.3.2  We wniosku przewiduje si¢ ponadto ograniczenie oplat sagdowych do 10 % wartosci roszczenia — z dopuszczalnym
progiem w wysokosci 35 euro — oraz mozliwo$¢ uiszczania tej kwoty w drodze przelewu bankowego lub za pomoca
systemu platnosci on-line karta kredytowa lub debetowa.

4. Uwagi ogodlne na temat wniosku

4.1  Choc EKES uwaza, ze wniosek jest zasadny, stwierdza, ze przewidziane postgpowanie musi by¢ jasne i transparentne,
aby przyniosto oczekiwane skutki. Oznacza to, ze formularze powinny by¢ dostosowane do wszystkich zainteresowanych

grup.

4.1.1  Ponadto konieczne jest, aby strony i sady byly poinformowane o istnieniu projektowanego postepowania. W tym
wzgledzie EKES zwraca uwage, ze sady zostaly p6Zno poinformowane o postegpowaniu w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty i o europejskim postegpowaniu w sprawie drobnych roszczeri, a stalo si¢ to dopiero dzigki rozpowszechnieniu
broszury informacyjnej opracowanej przez europejska sie¢ sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (*).

4.1.2  Zachecanie do korzystania z elektronicznych srodkéw komunikowania si¢, w tym w celu dorgczania dokumentéw,
natozenie na sady obowigzku stosowania wideokonferencji do celéw przeprowadzenia rozprawy, o ile strona nie wystapi
z wnioskiem o osobiste wystuchanie w sadzie (°), to podejicie, ktére stanowi odstepstwo od silnie utrwalonych praktyk.
Bedzie ono mialo wplyw na funkcjonowanie sadéw. Ponadto wymaga ono, by przewidziano wsparcie techniczne dla stron,
tym bardziej ze postgpowanie moze si¢ odbywaé bez reprezentowania przez adwokata.

4.2 W istocie najwazniejszy $rodek polega na podniesieniu progu z 2 000 do 10 000 euro.

4.2.1  Na zmianie tej skorzystaja przede wszystkim MSP, ktére, jak podaje Komisja, wysuwaja tylko 20 % obecnych
roszczen. Dane te uzyskano na podstawie oceny skutkéw opartej na odpowiedziach grona podmiotéw, ktére zdaniem
EKES-u jest zbyt waskie.

4.2.2  Komitet popiera podniesienie progu do 10 000 euro, jednak uwaza, ze moze on okaza¢ si¢ wysoki w zestawieniu
ze $redniag warto$cig przedmiotu sporéw dotyczacych konsumentow.

4.3 Deklarowanym celem jest przywrdcenie zaufania i ozywienie handlu na rynku wewnetrznym poprzez zwigkszenie
skuteczno$ci wymiaru sadownictwa. W zwigzku z tym EKES wyraza watpliwosci w odniesieniu do Srodkéw odwolawczych
przewidzianych w zakresie dochodzenia roszczen.

A Punkt 3.2 oceny skutkdw.
("  Poradnik dla obywateli bedacych strong sporéw transgranicznych w sprawach cywilnych w Unii Europejskiej.
() Art. 8 wniosku dotyczacego rozporzadzenia.
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4.4 EKES uznaje realizacj¢ tego celu za pozadang, niemniej wskazuje na istnienie licznych rozbieznosci pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Stwierdza mianowicie, ze wniosek zmierza do ograniczenia wysokosci ,oplat sadowych”;
pojecie to wszakze moze byc’ réznie rozumiane w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, jak to pokazujg dane z 26
krajow czlonkowskich zamieszczone w portalu internetowym e-Justice czy tez zlecona przez Komisje Europejska analiza
dotyczaca przejrzystoici kosztéw postepowania cywilnego w Unii Europejskiej (%).

4.5  EKES uwaza, ze pulap oplat sadowych ustalony na 10 % wartosci roszczenia jest wysoki. Moze on mie¢ negatywne
skutki w panstwach cztonkowskich, w ktérych wspomniane oplaty nie osiggaja tego poziomu.

4.6 Podnoszac prég wartosci roszczenia i poszerzajac zakres pojecia ,spraw transgramcznych autorzy wniosku daja
obywatelom i MSP sygnal, ze troszczg si¢ o nich i podejmuja dziatania, by rozwigzywaé ich rzeczywiste problemy.

4.7 Wniosek jest tez odpowiedzia na wyniki opublikowanego w kwietniu 2013 r. sondazu Eurobarometru, w ktérym
45 % ankietowanych przedsigbiorstw o$wiadczylo, ze nie wnosi spraw do sadu, poniewaz oplaty sadowe sa
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do wartosci ich roszczen.

4.8 Proponowana zmiana pociaga za sobg konieczno$c zmodyﬁkowama takze rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
dotyczacego postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (). Rozporzadzenie to przewiduje w istocie, ze
whniesienie przez pozwanego sprzeciwu skutkuje automatyczng kontynuacja postepowania w ramach zwyklego
postepowania cywilnego. Tymczasem od momentu wejScia w Zycie rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 ograniczenie to
nie ma juz zastosowania do drobnych roszczen.

4.9 W rozporzadzeniu (WE) nr 1896/2006, ktére nalezalo zmieni¢ juz wczesniej, trzeba okresli¢, ze w sytuacjach,
w ktorych spor objety jest zakresem stosowania europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, postepowanie
to powinno by¢ réwniez dostgpne dla oséb lub przedsigbiorstw, ktore sa strona postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty i ktére wniosly sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty.

410  EKES zwraca uwage, Ze przedstawiona argumentacja dotyczgca zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
pozytywnie przyczynia si¢ do wdrozenia europejskiego pozwu zbiorowego.

5. Uwagi szczeg6lowe na temat wniosku

5.1  Upowszechnienie systeméw wideokonferencji to ciekawy pomysl, cho¢ wydaje si¢, ze na razie bedzie go trudno
wprowadzi¢ we wszystkich sagdach rejonowych.

5.2 Wiele z tych sadéw nie posiada strony internetowej ani nie stosuje elektronicznych $rodkéw komunikacji. Czesto
wcigz jeszcze trzeba osobiScie udaé si¢ do sadu, zeby otrzymal formularze niezbedne do wszczecia postgpowania
sadowego; procedury sadowe nie przeniosly si¢ do sfery wirtualnej. EKES podkresla ponadto, ze nalezy zachowa¢ czujnosé
w kwestii bezpieczeristwa i poufnosci komunikacji elektronicznej dotyczacej postgpowania spornego.

5.3 W tym kontekscie EKES pragnie podkresli¢, ze formularze powinny by¢ klarowne i czytelne. Tak wigc przewidziana
we wniosku pomoc powinna by¢ zapewniana przez wykwalifikowany personel, co wymaga od pafistw czlonkowskich dosé
znacznej inwestycji finansowej, w dodatku w malo sprzyjajacym okresie.

5.4 Kwestia informowania stron to istotny problem, ktory nalezy rozwigzac, aby zapewni¢ skuteczno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Strony bowiem, zwlaszcza konsumenci i MSP, powinny mie¢ dostep do wiarygodnych i niezaleznych
informacji, aby mogly $wiadomie dokonaé wyboru $rodka prawnego.

5.5 Dos$wiadczone stowarzyszenia konsumentéw, europejskie centra konsumenckie i zrzeszenia zawodowe maja do
odegrania zasadnicza role w zapewnianiu tych informacji wysokiej jakosci.

5.6  Przykladowo projekt ,Egzekucja sadowa w Europie” (EJE) obejmuje bardzo praktyczng dokumentacje i notatki
tematyczne adresowane zasadniczo do komornikéw sgdowych, niemniej znaczenie tego projektu jest szersze, poniewaz
dotyczy on dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywania prawa; tymczasem tego rodzaju zrédla informacji nie
sg znane.

© Zob. https:/[e-justice.europa.eu/; Badanie na temat przejrzystosci kosztéw postgpowania cywilnego w Unii Europejskiej (Demoulin,
Brulard, Barthélémy, Hoche).
() DzU.L 399 z 30.12.2006, s. 1.
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5.7  EKES podkresla ponadto, ze stronom nalezy stworzy¢ mozliwos¢, by cale postepowanie odbywato si¢ w ich jezyku
urzedowym. Chodzi tu o wymég ujety w artykulach 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacych
prawa do skutecznego Srodka prawnego i prawa do obrony; wymadg ten nie moze si¢ ogranicza¢ tylko do tlumaczenia
formularzy.

Bruksela, 25 marca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



