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EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie pakietu $rodkow
legislacyjnych reformujacych Eurojust oraz ustanawiajacych Prokurature Europejska (,,EPPO”)

(Ninigjsza opinia jest dostgpna w pelnym brzmieniu w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim na stronie
internetowej EIOD (www.edps.europa.eu,))

(2014/C 244/08)

A. WPROWADZENIE
A.1. Kontekst opinii

1. W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja przyjela pakiet Srodkéw legislacyjnych ustanawiajacych Prokurature Euro-
pejska (,EPPO”) i reformujacych Eurojust. Wspomniany pakiet obejmuje:

— komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego oraz Komitetu Regionéw zatytulowany ,Lepsza ochrona intereséw finansowych Unii: ustanowienie
Prokuratury Europejskiej i reforma Eurojustu” () (dalej ,komunikat w sprawie EPPO i Eurojustu”),

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (dalej ,wniosek dotyczacy Eurojustu”) (3,

— wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (}) (dalej ,wnio-
sek dotyczacy EPPO”), oraz

— komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego i Komitetu Regionéw zatytulowany: ,Poprawa zarzadzania OLAF oraz wzmocnienie gwarancji pro-
ceduralnych w dochodzeniach. Podejicie stopniowe towarzyszace ustanowieniu Prokuratury Europejskiej” (%)
(dalej ,komunikat w sprawie OLAF").

2. Zanim przyjeto pakiet, EIOD mial mozliwo$¢ przedstawienia swoich nieformalnych uwag. EIOD z zadowo-
leniem przyjmuje fakt uwzglednienia niektorych uwag przez Komisje.

3. EIOD z zadowoleniem przyjmuje réwniez to, ze Komisja zasiggnela jego opinii i Ze w preambule obu
wnioskow znalazly si¢ odniesienia do konsultacji.

A.2. Cele pakietu

4. Reforma Eurojustu oraz utworzenie Prokuratury Europejskiej maja na celu przeciwdzialanie naduzyciom
finansowym, zwickszenie rozliczalnoici w zakresie prowadzenia postgpowan na szczeblu UE oraz podniesie-
nie poziomu ochrony oséb objetych dochodzeniami (°).

5. Podstawg wniosku dotyczacego Eurojustu jest art. 85 TFUE. Wniosek ma nastgpujgce cele:
— poprawa skuteczno$ci Eurojustu poprzez zapewnienie mu nowej struktury zarzadzania,

— poprawa efektywnos$ci operacyjnej Eurojustu poprzez jednolite zdefiniowanie statusu i uprawnieni przed-
stawicieli krajowych,

— zapewnienie roli Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom narodowym w ocenie dzialalnosci Eurojustu
zgodnie z Traktatem z Lizbony,
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omunikat w sprawie EPPO i Eurojustu, pkt 1.
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— dostosowanie ram prawnych Eurojustu do wspdlnego podejscia przy pelnym poszanowaniu jego szcze-
g6lnej roli w koordynacji trwajacych dochodzen,

— dopilnowanie, aby Eurojust mogl prowadzi $cista wspélprace z Prokuraturg Europejska po jej
utworzeniu.

6. Podstawa wniosku dotyczacego EPPO jest art. 86 TFUE. Wniosek ma nastepujace gldwne cele:

— przyczynienie si¢ do wzmocnienia ochrony intereséw finansowych Unii i dalszego rozwoju w obszarze
wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze zwigkszenie zaufania przedsigbiorcéw i obywateli UE do instytucji
unijnych, przy jednoczesnym poszanowaniu wszystkich podstawowych praw zapisanych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (karta UE”),

— ustanowienie spdjnego europejskiego systemu prowadzenia dochodzen i Scigania przestepstw przeciwko
interesom finansowym Unii,

— zapewnienie skuteczniejszego i sprawniejszego prowadzenia dochodzen i $cigania przestgpstw przeciwko
interesom finansowym UE,

— zwiekszenie liczby prowadzonych postepowan karnych, a w rezultacie zwigkszenie liczby wyrokéw ska-
zujgcych i przypadkéw odzyskania Srodkéw unijnych uzyskanych w sposéb nieuczciwy,

— zapewnienie $cislej wspdlpracy i skutecznej wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami europej-
skimi i krajowymi,

— wzmocnienie efektu odstraszajgcego w odniesieniu do przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii.

7. Oba wnioski majg zasadnicze znaczenie z punktu widzenia ochrony danych, poniewaz przetwarzanie
danych miesci si¢ w zakresie podstawowych czynno$ci Eurojustu i bedzie wchodzi¢ w zakres podstawo-
wych czynnosci EPPO.

A.3. Cel opinii

8. W niniejszej opinii skupiono si¢ na tych zmianach przepisow regulujacych dzialania Eurojustu, ktére sg
najistotniejsze z perspektywy ochrony danych. Przedstawiono w niej réwniez zalecenia dotyczace przepisoéw
podobnych do juz istniejacych, tak by jeszcze bardziej wzmocnié system ochrony danych majacy zastoso-
wanie w odniesieniu do Eurojustu.

9. Jezeli chodzi o wniosek dotyczacy EPPO, EIOD pragnie zauwazy¢, ze pod wzgledem ochrony danych wnio-
sek ten w znacznej mierze opiera si¢ na wniosku dotyczacym Eurojustu. W niniejszej opinii wspomniany
wniosek poddano zatem analizie w zwigzku z wnioskiem dotyczacym Eurojustu, podkreslajac przy tym
jego specyfike, tam gdzie to istotne. EIOD podkresla, ze niniejsza analiza ogranicza si¢ do aspektow zwig-
zanych z ochrong danych. Jej przedmiotem nie jest zbadanie, czy przepisy zawarte we wniosku dotyczg-
cym EPPO s3 zgodne z innymi prawami podstawowymi (!).

D. WNIOSKI

122. EIOD z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace ochrony danych zawarte we wnioskach dotyczgcych
Eurojustu i EPPO, poniewaz przetwarzanie danych nalezy do podstawowych czynnosci Eurojustu i bedzie
wchodzi¢ w zakres podstawowych czynnosci EPPO. Za punkt odniesienia dla wnioskéw stusznie przyjeto
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001, poniewaz rozporzadzenie to przewiduje spdjne i jednolite stosowanie
zasad ochrony danych w odniesieniu do wszystkich organéw UE, przy jednoczesnym uwzglednieniu spe-
cyfiki wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

123. Poniewaz dzialan Eurojustu i EPPO nie mozna poréwnywal do typowych dzialan organéw wymiaru
sprawiedliwosci, przetwarzanie danych osobowych przez te organy powinno zosta¢ objete nadzorem nie-
zaleznego organu nadzoru. Uwzgledniajac zasade, zgodnie z ktérg nadzér nalezy prowadzié na tym
samym szczeblu co kontrole, nadzér nad unijnymi organami kontroli Eurojust i EPPO powinien zostaé
powierzony jednemu z organéw UE. W zwigzku z tym nalezy w sposob logiczny i konsekwentny
uznal, ze rol¢ t¢ powinien wypelniaé EIOD, czyli niezalezny organ UE powolany do nadzorowania
wszystkich instytucji i organéw UE.

(") Analiz¢ dotyczaca innych praw podstawowych mozna znalezé zwlaszcza w opinii Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(,FRA") w sprawie wniosku dotyczacego ustanowienia Prokuratury Europejskiej, Wiedeni, 4 lutego 2014 r., dostgpnej na stronie inter-
netowej FRA: http://fra.europa.cu/en.
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124. Ponadto, poniewaz znaczna czg$§¢ danych przetwarzanych przez Eurojust i EPPO bedzie pochodzita
z panstw czlonkowskich, niezbedne jest zapewnienie aktywnego zaangazowania krajowych organéw
ochrony danych poprzez ich Scisla wspélprace z EIOD, tak by zapewni¢ kompleksowy nadzér zaréwno
na szczeblu UE, jak i krajowym. Na szczeblu UE zapewnienie niezaleznego i skutecznego nadzoru ozna-
cza jednak przyjecie na siebie pelnej i wylacznej odpowiedzialnosci przez EIOD, z zastrzezeniem kontroli
TSUE.

125. Istniejg jednak liczne przepisy, zaréwno o charakterze ogdlnym, jak i szczegélowym, ktérych brzmienie
nalezy skorygowaé lub poprawié¢. W zwigzku z duzym znaczeniem wnioskéw z perspektywy ochrony
danych EIOD okreslit szereg zalecefi majgcych na celu zapewnienie spelnienia przez wnioski niezbednych
standardow kompleksowej i skutecznej ochrony danych osobowych przez Eurojust i EPPO.

126. EIOD zaleca:

— zawarcie we wniosku dotyczacym Eurojustu wyraZnego rozréznienia pojeciowego pomiedzy danymi
operacyjnymi (danymi dotyczacymi sprawy) a danymi administracyjnymi (danymi niezwigzanymi ze
sprawg) i zmiang brzmienia art. 27 ust. 5 wniosku dotyczacego Eurojustu w sposéb uwzgledniajacy
sformutowane definicje,

— zdefiniowanie we wnioskach dotyczacych Eurojustu i EPPO nastgpujacych terminéw: wiasciwe organy,
organy Unii, paistwa trzecie, organizacje miedzynarodowe, strony prywatne i osoby fizyczne,

— jasne i szczegétowe okreSlenie zakresu kompetencji EPPO,

— doprecyzowanie, czy dane osobowe moga byé przetwarzane w aktach sprawy poza systemem zarzg-
dzania sprawami (CMS),

— zastgpienie brzmienia ,dane osobowe zwigzane ze sprawg” brzmieniem ,operacyjne dane osobowe”
w art. 22 ust. 6 wniosku dotyczacego EPPO w celu zapewnienia spéjnosci z definicjami okreslonymi
w art. 2 lit. ¢) wniosku dotyczacego EPPO,

— objasnienie we wnioskach dotyczacych Eurojustu i EPPO celéw przetwarzania danych osobowych
w odniesieniu do indeksu, akt tymczasowych, a w stosownych przypadkach, wszelkich innych plikéw
zawierajacych dane operacyjne obejmujace dane osobowe,

— skreSlenie z art. 24 ust. 2 lit. ¢) wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 22 ust. 2 lit. ¢) wniosku
dotyczacego EPPO propozycji, aby monitorowanie pod katem legalnosci i zgodnoSci z przepisami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych odbywalo si¢ za pomocag systemu zarzadzania spra-
wami (CMS), i ujecie tej propozycji w osobnym ustepie,

— wyjasnienie w uzasadnieniu kategorii danych: ,numery identyfikacji celnej i podatkowej” lub skreslenie
tej kategorii z zalgcznika 2,

— dodanie w art. 37 ust. 3 wniosku dotyczacego EPPO zapisu méwigcego o koniecznosci informowania
inspektora ochrony danych o szczegdlnych okolicznodciach uzasadniajacych przetwarzanie —takich
danych osobowych i zapisu w art. 27 ust. 3 wniosku dotyczacego Eurojustu i w art. 37 ust. 3
wniosku dotyczacego EPPO, ze uzasadnienie to wymaga odpowiedniego udokumentowania,

— a takze dodanie os6b ponizej 18 roku Zycia w ostatnim zdaniu art. 27 ust. 3 i 4 wniosku dotyczg-
cego Eurojustu oraz w ostatnim zdaniu art. 37 ust. 4 wniosku dotyczacego EPPO,

— skreslenie art. 28 ust. 4 wniosku dotyczacego Eurojustu oraz art. 38 ust. 4 wniosku dotyczgcego
EPPO, poniewaz obowigzek dokonania przegladu danych jest juz okreSlony w innym ustepie,
a przeglad powinien przeprowadzaé organ kontroli (tj. Eurojust lub EPPO), a nie EIOD,
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— zawarcie w art. 28 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 38 wniosku dotyczacego EPPO ustepu
dopuszczajacego dalsze przechowywanie danych w nastepujacych sytuacjach:

— gdy jest to niezbedne do ochrony interesow osoby, ktérej dane dotycza i ktéra wymaga ochrony,

— w przypadku zakwestionowania dokladnosci danych przez osobg, ktérej dane dotycza — przez
okres umozliwiajagcy organowi kontroli zweryfikowanie dokladno$ci danych,

— gdy przechowywanie danych jest niezbedne do celéw postgpowania dowodowego,

— gdy osoba, ktorej dane dotycza, sprzeciwia si¢ ich usunigciu, domagajac si¢ zamiast tego zastrze-
zenia ich uzycia,

— dodanie do wniosku dotyczacego Eurojustu osobnego przepisu wyszczegdlniajacego wszystkie Zrddla,
z ktérych pochodzg informacje przetwarzane przez Eurojust,

— zmiang art. 31 wniosku dotyczacego Eurojustu w sposéb zapewniajacy wyznaczanie inspektora
ochrony danych przez kolegium,

— zastgpienie w art. 31 ust. 2 wniosku dotyczacego Eurojustu i w art. 41 ust. 2 wniosku dotyczacego
EPPO brzmienia ,W ramach wykonywania obowiagzkéw okreSlonych w art. 24 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001” brzmieniem ,Oprécz wykonywania obowigzkéw okreSlonych w art. 24 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001",

— zamieszczenie w art. 31 ust. 3 wniosku dotyczgcego Eurojustu i art. 41 ust. 3 wniosku dotyczgcego
EPPO zapisu przewidujacego pelny dostep pracownikéw inspektora ochrony danych, podczas wykony-
wania ich obowiazkéw shuzbowych, do wszystkich danych przetwarzanych przez Eurojust i do
wszystkich pomieszczen Eurojustu, z zastrzezeniem ze dostgp ten jest mozliwy o kazdej porze i bez
uprzedniej zgody,

— okreSlenie w art. 31 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 41 wniosku dotyczacego EPPO obowigzku
prowadzenia ewidencji zdarzen majacych wplyw na operacyjne i administracyjne dane osobowe prze-
twarzane przez Eurojust,

— skreslenie art. 32 ust. 4 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 42 ust. 4 wniosku dotyczacego EPPO,
poniewaz przepisy te obejmuje juz swym zakresem art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, ktéry
ma zastosowanie do Eurojustu i EPPO,

— skreSlenie drugiego zdania art. 32 ust. 6 wniosku dotyczacego Eurojustu, w ktérym wspomniano
o terminie, poniewaz jest ono zbedne w $wietle art. 32 ust. 2 wniosku dotyczacego Eurojustu,

— skreslenie art. 32 ust. 7 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 42 ust. 4 wniosku dotyczacego EPPO,
poniewaz sg one zbedne w $wietle rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,

— dodanie w tytule art. 33 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 43 wniosku dotyczacego EPPO naste-
pujacego brzmienia ,Warunki dotyczace”,

— okreslenie zasad dotyczacych poprawienia danych, ich usunigcia oraz ograniczenia przetwarzania
danych przekazywanych przez organy UE w art. 33 wniosku dotyczacego Eurojustu,

— zastgpienie obecnego brzmienia art. 34 ust. 1 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 44 ust. 1 wnio-
sku dotyczacego EPPO nastgpujacym brzmieniem: ,Eurojust zawsze przetwarza dane osobowe
w sposob umozliwiajacy ustalenie ich zrédla”,

— w art. 34 ust. 3 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 44 ust. 2 wniosku dotyczacego EPPO, roz-
dzielenie dwoch zdan zawartych w tych przepisach i ujecie ich w osobnych ustepach, poniewaz zda-
nia te dotycza réznych kwestii,
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— zmiang¢ pierwszego zdania art. 34 ust. 3 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 44 ust. 3 wniosku
dotyczacego EPPO w sposb doprecyzowujacy zakres obowigzkow,

— zmiang brzmienia ostatniego zdania art. 36 ust. 1 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 46 ust. 1
wniosku dotyczacego EPPO w sposéb zapewniajacy uwzglednienie przez EIOD w jak najwigkszym
stopniu opinii wlasciwych krajowych organéw nadzoru,

— dodanie stowa ,w tym” miedzy ,organizacjami mig¢dzynarodowymi” a ,Miedzynarodowa Organizacja
Policji Kryminalnej (Interpolem)” na koncu art. 38 ust. 1 wniosku dotyczacego Eurojustu i zastgpienie
brzmienia ,organizacje migdzynarodowe lub Interpol” brzmieniem ,organizacje miedzynarodowe,
w tym Interpol” w art. 40 ust. 1 oraz art. 45 ust. 2 wniosku dotyczacego Eurojustu,

— usunigcie mozliwosci zakladania przez Eurojust zgody panstw czlonkowskich poprzez skreslenie
art. 38 ust. 4 lit. a) wniosku dotyczacego Eurojustu i dodanie w drugim zdaniu art. 38 ust. 4 wnio-
sku dotyczacego Eurojustu wymogu uzyskania zgody ,przed przekazaniem”,

— dodatnie w art. 38 wniosku dotyczacego Eurojustu ustepu dopuszczajacego przekazywanie danych
tylko pod warunkiem zobowigzania si¢ otrzymujgcego dane do ich uzycia wylacznie w celu, w jakim
zostaly przekazane,

— dodanie w art. 38 wniosku dotyczacego Eurojustu ustgpu wymagajacego od Eurojustu prowadzenia
szczegblowej ewidencji przypadkéw przekazywania danych osobowych i ich uzasadnienia, zgodnie
z art. 31 ust. 2 lit. a) wniosku dotyczacego Eurojustu. Te same zalecenia dotycza art. 56 wniosku
dotyczacego EPPO,

— doprecyzowanie tytulu sekcji I (Stosunki z partnerami) rozdzialu V we wniosku dotyczacym Euro-
justu i sekcji II rozdziatu VIII we wniosku dotyczacym EPPO,

— dodanie w art. 40 ust. 5 wniosku dotyczacego Eurojustu zapisu stanowigcego, ze Eurojust udostgpnia
przedmiotowe informacje zgodnie z decyzja panstwa czlonkowskiego, organu Unii, panstwa trzeciego
lub organizacji migdzynarodowej, ktére przekazaly te informacje Eurojustowi,

— dodanie w jednym z motywéw preambuly wnioskéw uzasadnienia potrzeby automatycznej i systema-
tycznej wymiany informacji migdzy Eurojustem a EPPO,

— Przeniesienie art. 42 ust. 1 do art. 39, ktéry dotyczy wspdlpracy z europejska siecia sadows
i innymi sieciami UE zaangazowanymi we wspOlprace w sprawach karnych,

— skrelenie w art. 43 wniosku dotyczacego Eurojustu odniesienia do art. 38 ust. 1 i zamiast tego
wyszczegllnienie podmiotéw, z ktérymi Eurojust moze dokonywal uzgodnien roboczych (pafistw
trzecich i organizacji miedzynarodowych),

— wyjasnienie w art. 43 wniosku dotyczacego Eurojustu, ze artykul ten nie narusza warunkéw przeka-
zywania danych osobowych pafistwom trzecim i organizacjom miedzynarodowym okreslonych
w sekcji IV wniosku dotyczacego Eurojustu,

— dodanie w art. 44 wniosku dotyczacego Eurojustu zapisu stanowiacego, Ze stosowanie tego artykutu
nie narusza art. 40-42,

— okreslenie w art. 44 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 61 wniosku dotyczacego EPPO obowigzku
publikowania przez Eurojust/EPPO na ich stronach internetowych regularnie aktualizowanego wykazu
instytucji i organéw, ktérym Eurojust/EPPO udostepniajg informadje,
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— skreSlenie w art. 45 wniosku dotyczacego Eurojustu i w art. 61 wniosku dotyczacego EPPO odniesie-
nia do dyrektywy 95/46/WE i okreSlenie we wniosku kryteriéw i trybu przyjmowania przez Komisje
decyzji stwierdzajacej odpowiedni poziom ochrony,

— dodanie w art. 45 ust. 1 wniosku dotyczacego Eurojustu i w art. 61 ust. 1 wniosku dotyczgcego
EPPO wymogu przeprowadzenia, odpowiednio wczesniej, konsultacji z EIOD w toku negocjowania
kazdej umowy miedzynarodowej migedzy UE a pafstwem trzecim lub organizacja miedzynarodowa,
w szczegélnosci przed przyjeciem mandatu negocjacyjnego oraz finalizacja umowy,

— dodanie w art. 45 ust. 1 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 61 ust. 1 wniosku dotyczacego EPPO
przejsciowego przepisu o istniejagcych umowach o wspdlpracy regulujacego przekazywanie danych oso-
bowych przez Eurojust, ktéry przewidywalby ponowng oceng tych uméw w celu zapewnienia ich
zgodnosci z wymogami wniosku dotyczacego Eurojustu w terminie nie dluzszym niz dwa lata od
wejScia w zycie wniosku dotyczacego Eurojustu,

— uwzglednienie w art. 45 ust. 1 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 61 ust. 1 wniosku dotyczacego
EPPO obowigzku publikowania przez Eurojust i EPPO na ich stronach internetowych regularnie aktu-
alizowanego wykazu zawartych przez nie uméw miedzynarodowych i o wspdlpracy z pafistwami
trzecimi i organizacjami migdzynarodowymi,

— dodanie w art. 45 ust. 2 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 61 ust. 2 wniosku dotyczacego EPPO
wyraznego zapisu stanowigcego, Ze odstgpstwa maja zastosowanie w odniesieniu do sporadycznych
przypadkéw przekazywania danych, a nie czestego, masowego lub strukturalnego przekazywania
danych (przekazywania zbioréw danych),

— skreSlenie art. 45 ust. 2 lit. a) wniosku dotyczacego Eurojustufart. 61 ust. 2 lit. a) wniosku dotyczg-
cego EPPO i zastgpienie ich odpowiednio art. 45 ust. 2 lit. ¢) wniosku dotyczacego Eurojustufart. 61
ust. 2 lit. ¢) wniosku dotyczacego EPPO w ramach pierwszej derogadji,

— zmiane art. 45 ust. 3 wniosku dotyczacego Eurojustu i art. 61 ust. 3 wniosku dotyczacego EPPO,

— okreslenie w art. 45 wniosku dotyczacego Eurojustu oraz w art. 61 wniosku dotyczacego EPPO
wymogu szczegétowego udokumentowania przekazywania danych w ramach odstgpstwa.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 marca 2014 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
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