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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, poniewaz decyzja jest cz¢Sciowo oparta na informacjach uzyskanych w wyniku tortur lub zlego
traktowania, przez co nie szanuje praw podstawowych, nie przestrzega zasad i nie popiera ich stosowania w zgodzie
z art. 51 karty praw podstawowych.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy PKK, poniewaz Rada nie przeprowadzita wlasciwej kontroli wymaganej na podstawie art. 1 ust. 6 wsp6lnego
stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

6. Zarzut szoésty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, poniewaz decyzja nie jest zgodna z wymogami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, Ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie,
w jakim dotyczy PKK, poniewaz w odniesieniu do rozporzadzenia nie dopelniono obowigzku uzasadnienia, jak tego
wymaga art. 296 TFUE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 jest niewazne w zakresie, w jakim
dotyczy PKK, poniewaz narusza przystugujace jej prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 714/2013.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu.

()  Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2014 r. — Novomatic przeciwko OHIM - Granini France
(HOT JOKER)

(Sprawa T-326/14)
(2014/C 245/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (przedstawiciel: adwokat W.M. Mosing)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Granini France (Macon, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie R 589/2013-2 ze
skutkiem w postaci oddalenia sprzeciwu oraz rejestracji wspélnotowego znaku towarowego nr 9 594 458 zgodnie ze
zgloszeniem;

— obciazenie strony pozwanej oraz drugiej strony postgpowania przed Izbg Odwolawcza, w razie zgloszenia na pismie

wstapienia przez nig do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami postepowania przed Sagdem i postepowania
odwolawczego przed OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,HOT JOKER” dla towaréw
z klas 9 i 28 — zgloszenie nr 9 594 458

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Granini France
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,joker +” dla
towaréw z klas 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009; naruszenie art. 75 i nast. rozporzadzenia
nr 207/2009; naruszenie obowigzku OHIM wykonywania swoich uprawnien zgodnie z ogélnymi zasadami prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2014 r. —- Rezon OOD przeciwko OHIM - mobile.international
GmbH (mobile.de proMotor)

(Sprawa T-337/14)
(2014/C 245/32)
Jezyk skargi: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: P. Kynczew i T. Ignatowa, advokati)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: mobile.international GmbH (Dreilinden, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie R 950/2013-1;

— uwzglednienie wnioskéw zlozonych przez nig do wydzialéw i izb odwolawczych OHIM;

— uwzglednienie w catosci wniosku o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego nalezacego do mobile.
international GmbH;

— uwzglednienie jej wniosku o zasgdzenie kosztéw;
— zapewnienie zlecenia sporzadzenia przez bieglego opinii na piSmie w przedmiocie poruszonych w postepowaniu

kwestii postgpowania dowodowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
~mobile.de proMotor” dla ustug z klas 35, 38, 41 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy nr 4 896 643.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: mobile.international GmbH
Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wzgledna podstawa uniewaznienia zgodnie z art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania



