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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie R 172/2013-2, na mocy ktérej
uwzgledniono sprzeciw w odniesieniu do towaréw i ustug z klas 9, 16 i 36;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzacg w postepowaniach przed Izbg Odwotawczg

i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,CITY INDEX” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 36 i 41 -
zgloszenie nr 7 458 094

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Citigroup, Inc. i Citibank, NA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,citi” dla
towarow i ustug z klas 9, 16, 36 i 42, graficzne wspélnotowe i krajowe znaki towarowe zawierajace elementy stowne
Lcitifinancial” i ,citibank”, a takze stlowne wspdlnotowe i krajowe znaki towarowe ,CITICAPITAL’, ,CITIMONEY”,
LCITIFINANCIAL", ,CITI", ,CITIBOND”, ,CITICONNECT”, ,,CITIBANK” i ,,CITICARD”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i czeSciowe odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Lithomex przeciwko OHIM - Glaubrecht Stingel
(LITHOFIX)

(Sprawa T-273/14)
(2014/C 253/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Lithomex ApS (Langeskov, Dania) (przedstawiciel: adwokat L. Ullmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Glaubrecht Stingel GmbH & Co.KG (Wendlingen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji R 2280/2012-5 Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 17 lutego 2014 r;

— zmiane zaskarzonej decyzji w celu wskazania, ze odwolanie wniesione od decyzji Wydzialu Uniewaznien
nr 5589 C z dnia 21 listopada 2012 r. zostalo oddalone;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
LITHOFIX zarejestrowany dla towaréw z klas 19 i 31 — zgloszenie nr 7 504 368

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Glaubrecht Stingel GmbH & Co. KG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Artykut 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
— stfowne, miedzynarodowy i krajowy, znaki towarowe ,LITHOFIN” zarejestrowane dla towaréw z klasy 1

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: Oddalenie wniosku o uniewaznienie

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wsp6lnotowego znaku towarowego w odniesieniu do
wszystkich towaréw z klasy 19

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2014 r. - Dairek Attoumi przeciwko OHIM - Diesel (Pasek)
(Sprawa T-278/14)
(2014/C 253/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Mansour Dairek Attoumi (Badalona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J.
M. Manresa Medina)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Diesel SpA (Breganze, Wiochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przywrodcenie sprawy do etapu postgpowania, w ktérym CD i faktury zostaly przekazane stronie skarzacej, poprzez
stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie R 855/2012-3; w przeciwnym wypadku

— przywrdcenie sprawy do stanu, w jakim znajdowala si¢ tuz przed wydaniem decyzji przez Izb¢ Odwolawczg, poprzez
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia postgpowania
sadowego wszczetego przez wiasciciela niniejszego wzoru wspélnotowego wobec miedzynarodowego znaku
towarowego nr 608 499; w przeciwnym wypadku

— uwzglednienie niniejszej skargi poprzez stwierdzenie, Ze strona wnoszaca o uniewaznienie prawa do wzoru
wspolnotowego nie wykazata uzywania swojego znaku, i w konsekwencji oddalenie wniosku o uniewaznienie z tego
wla$nie wzgledu; w przeciwnym wypadku

— uwzglednienie niniejszej skargi poprzez oddalenie wniosku o uniewaznienie ba podstawie przedstawionych
argumentow;

— wszystko to, obcigzajgc strong pozwang i ewentualnie interwenienta popierajacego jej zadania kosztami niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Przedstawienie paska z elementem
stownym ,DIESEL” — zarejestrowany wzér wspdlnotowy nr 1044150-0003



