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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie R 1302/2013-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy KISS dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie nr 10 620 565
Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Nordbrand Nordhausen GmbH
Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy CRISS zarejestrowany dla towaréw z klasy 33
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw i odrzucenie zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 20 ust. 7 lit. ¢) w zwigzku z zasadg 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z art. 55 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2014 r. — Secolux przeciwko Komisji
(Sprawa T-363[14)
(2014/C 253/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction (Capellen, Luksemburg)
(przedstawiciel: N. Priim-Carré, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 1 i 14 kwietnia 2014 r. przyjetych przez Sekretarz Generalng Komisji
Europejskiej w sprawie odmowy dostepu do dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie udzielenia zamdéwienia
nr 02/2013/0IL ,Kontrole bezpieczenstwa” w odniesieniu do czesci 1, a w szczegdlnosci oferty wybranego oferenta,
wykazu cen i sprawozdania z oceny tej oferty a takze umowy o $wiadczenie ustug zawartej z wylonionym wykonawcg;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na braku odpowiedzi na wniosek o przekazanie ogdtu dokumentéw dotyczacych postepowania
w sprawie udzielenia zaméwienia, w zakresie w jakim udzielono odpowiedzi wylacznie na wniosek o dostep
w odniesieniu do sprawozdania z oceny, oferty wybranego oferenta, wykazu cen i umowy o $wiadczenie ustug zawartej
z wybranym oferentem.

2. Zarzut drugi oparty na naruszeniu art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (*).

— Odmowa dostgpu do dokumentéw w zwigzku z naruszeniem prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nie stanowi uzasadnionego powodu w zakresie
w jakim mozliwe bylo przekazanie wersji, z ktdrej usunigto dane osobowe.

— Zastosowanie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie jest uzasadnione w zakresie w jakim sprawozdanie z oceny i wykaz cen nie
zawierajg zadnej informacji dotyczacej $rodkéw technicznych lub kadrowych i nie ujawniaja zadnej szczeg6lnej
wiedzy fachowej lub techniki.

— Nie doszlo do naruszenia procesu podejmowania decyzji w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
w zakresie w jakim (i) decyzja o udzieleniu zaméwienia zostala przyjeta a umowa o $wiadczeniu ustug z wybranym
oferentem zostala zawarta w chwili podjecia decyzji o odmowie dostepu, (i) zadane dokumenty nie stanowia
réwniez opinii na uzytek wewnetrzny w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
a w kazdym razie w zakresie w jakim ujawnienie dokumentéw nie moze prowadzi¢ do naruszenia procesu
podejmowania decyzji przez Komisje.

— Wystepuje nadrzedny interes publiczny w postaci zasady przejrzystosci w zakresie wykonywania budzetu.

— Nie zostato wykazane, ze przekazanie czgsci dokumentéw w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
bylo mozliwe.

3. Zarzut trzeci oparty na braku waznego uzasadnienia przyjetych decyzji.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2014 r. - CBM Creative Brands Marken przeciwko OHIM -
Aeronautica Militare — Stato Maggiore (TRECOLORE)

(Sprawa T-365/14)
(2014/C 253/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci U. Liiken,
M. Grundmann i N. Kerger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Rzym, Wtochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie R 411/2013-5
w zakresie, w jakim Pigta [zba Odwolawcza uchylita decyzje Wydziatu Sprzeciwéw, uwzglednita sprzeciw i odrzucita
zgloszenie nr 009 877 416 w odniesieniu do towaréw z klas 18 i 25 oraz w odniesieniu do ustug: ,Ustugi handlu
detalicznego, réwniez przez strony internetowe i telezakupy odnoénie do odziezy, obuwia, nakry¢ glowy, okularéw
przeciwstonecznych, metali szlachetnych i ich stopéw oraz wyrobéw z metali szlachetnych lub pokrytych nimi,
bizuterii, kamieni szlachetnych, przyrzadéw zegarmistrzowskich i chronometrycznych, skéry i imitacji skéry oraz
towarow z nich zrobionych, skor i futer, walizek podréznych i podrecznych, toreb, reklaméwek, portfeli, portmonetek,
etui na klucze, plecakéw, workéw, parasoli, parasoli przeciwstonecznych i lasek spacerowych, batéw, uprzezy
i wyrobéw siodlarskich” z klasy 35;



