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Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:
— uznanie za dopuszczalng niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci, wniesionej do Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych rozporzadzen wraz ze wszystkimi jego konsekwencjami prawnymi;

— obcigzenie stron pozwanych wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W uzasadnieniu skargi strony skarzace podnoszg jeden zarzut dotyczacy naruszenia uprawnien, jakie one posiadaja jako

organizacje zwigzkowe i zawodowe, a mianowicie prawa do przedstawienia opinii i prawa do udzialu w negocjacjach.

Do stron skarzgcy nie zwrécono si¢ bowiem o przedstawienie opinii ani na etapie przygotowania projektéw, ani na etapie
negocjowania podwazanych rozporzadzen.

Odwolanie wniesione w dniu 18 czerwca 2014 r. przez Thierrego Rouffauda od wyroku wydanego
w dniu 9 kwietnia 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-59/13 Rouffaud/ESDZ

(Sprawa T-457(14 P)
(2014/C 261/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Thierry Rouffaud (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas
i J.-N. Louis)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie
F-59/13 Thierry Rouffaud/Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych;

— obcigzenie ESDZ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do obrony w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej zwrécit

uwage stron na kwesti¢ dopuszczalnosci skargi dopiero tuz przed ostatnim etapem dlugiego postgpowania, tym samym
pozbawiajac skarzacego mozliwosci przygotowania odpowiedniej argumentacji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przy stosowaniu zasady zgodno$ci w zakresie, w jakim przedmiot i podstawa
zazalenia oraz przedmiot i podstawa skargi o stwierdzenie niewaznosci byly pod kazdym wzgledem identyczne.



11.8.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 261/45

3. Zarzut trzeci dotyczacy przeinaczenia dowodéw oraz okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim Sad do spraw
Stuzby Publicznej opart si¢ w swoim wyroku tylko na pewnym wycinku pism procesowych skarzacego, ktéry nie
oddawat rzeczywistej sytuacji, jaka miala miejsce po zakoficzeniu pisemnego etapu postgpowania.

Odwolanie wniesione w dniu 20 czerwca 2014 r. przez Risto Nieminena od wyroku wydanego
w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-81/12, Nieminen/
Rada

(Sprawa T-464/14 P)
(2014/C 261/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Risto Nieminen (Kraainem, Belgia) (przedstawiciele: M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas i J.-
N. Louis, avocats)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
F-81/12 Risto Nieminen/Rada

— obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu prawa do obrony w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej
zarzucit wnoszacemu odwolanie, ze nie przedstawil w sposéb wystraczajacy dowodéw w celu wykazania oczywistego
bledu w ocenie, majac w pelni wiedzg, ze nie mial on realnych mozliwo$ci wykazania tego i odmawiajac zobowigzania
strony pozwanej do przedstawienia wszystkich istotnych dokumentéw potrzebnych w celu dokonania oceny zasadnosci
tego zarzutu.

2. Zarzut drugi oparty jest na przeinaczeniu dowodéw i elementéw stanu faktycznego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-466/14)
(2014/C 261/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio Gonzdlez, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska



