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3. Zarzut trzeci dotyczacy przeinaczenia dowodéw oraz okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim Sad do spraw
Stuzby Publicznej opart si¢ w swoim wyroku tylko na pewnym wycinku pism procesowych skarzacego, ktéry nie
oddawat rzeczywistej sytuacji, jaka miala miejsce po zakoficzeniu pisemnego etapu postgpowania.

Odwolanie wniesione w dniu 20 czerwca 2014 r. przez Risto Nieminena od wyroku wydanego
w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-81/12, Nieminen/
Rada

(Sprawa T-464/14 P)
(2014/C 261/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Risto Nieminen (Kraainem, Belgia) (przedstawiciele: M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas i J.-
N. Louis, avocats)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. w sprawie
F-81/12 Risto Nieminen/Rada

— obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu prawa do obrony w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej
zarzucit wnoszacemu odwolanie, ze nie przedstawil w sposéb wystraczajacy dowodéw w celu wykazania oczywistego
bledu w ocenie, majac w pelni wiedzg, ze nie mial on realnych mozliwo$ci wykazania tego i odmawiajac zobowigzania
strony pozwanej do przedstawienia wszystkich istotnych dokumentéw potrzebnych w celu dokonania oceny zasadnosci
tego zarzutu.

2. Zarzut drugi oparty jest na przeinaczeniu dowodéw i elementéw stanu faktycznego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-466/14)
(2014/C 261/72)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio Gonzdlez, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji z dnia 14 kwietnia 2014 r., w ktdrej stwierdza si¢, Ze umorzenie cla
przywozowego zgodnie z art. 236 w zwiazku z art. 220 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego kodeksu celnego [rozporzgdzenie
(EWG) nr 2913/92] jest uzasadnione oraz ze umorzenie celnych naleznosci przywozowych w innej wysokosci nie jest
uzasadnione w konkretnym przypadku (sprawa REM/[02/2013) w zakresie odmowy umorzenia celnych naleznosci
przywozowych, ktére uznano niestusznie za nieuzasadnione, i

— Obciazenie kosztami pozwanej instytucji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji w zwigzku z art. 872a rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspoélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 253, s. 1).

— W tym zakresie stwierdza si¢, ze w ramach postgpowania takiego jak postgpowanie w sprawie umorzenia, w ktérym
Komisja moze wystapi¢ o udzielenie wszelkich dodatkowych informacji, jakie uzna za stosowane, i powinna
poinformowa¢ o powodach wydania decyzji odmownej, sprzeczna z art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej jest decyzja, ktéra zawiera odmowe z innych powoddw, niz powody zawarte w jej wezesniejszym
powiadomieniu.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1).

— Zdaniem skarzacej spelnione zostaly przestanki ustanowione przez utrwalone orzecznictwo i ktére sg podstawa
licznych decyzji Komisji o umorzeniu w sektorze tuiiczyka w przesziosci. W szczegdlnosci, mamy do czynienia ze
zlozonoscig stanu prawnego, brakiem nieprawidlowej wersji ze strony eksportera, r6znej wykladni przepiséw na
podstawie nieprawidlowej informacji, cz¢Sciowa odpowiedzialno$cia Komisji i utrzymywaniem si¢ w czasie bledu
wiasciwych organow, ktére nigdy nie stosowaly we wlasciwy sposéb przepisu.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2014 r. — Ibercaja Banco i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-471/14)
(2014/C 261/73)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ibercaja Banco, SA (Saragossa, Hiszpania); Banco Grupo Cajatres SA (Saragossa) i Naviera Bosforo, AIE (Las
Palmas de Gran Canaria, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
i A. Lamadrid de Pablo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zakwalifikowala w niej catoksztalt Srodkéw,
ktorej jej zdaniem stanowia tzw. hiszpanski system leasingu podatkowego jako niezgodng ze wspélnym rynkiem nowa
pomoc pafistwa;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazala
inwestoréw AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;



