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Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2014 r. — Banco de Albacete przeciwko Komisji
(Sprawa T-483[14)
(2014/C 261/81)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco de Albacete, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo i A. Biondi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zakwalifikowala w niej catoksztalt Srodkow,
ktdrej jej zdaniem stanowia tzw. hiszpanski system leasingu podatkowego, jako niezgodng ze wsp6lnym rynkiem nowa
pomoc panstwa;

— tytulem Zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja wskazata
inwestoréw AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
nakaz odzyskania rzekomej pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on rozstrzygniecie w przedmiocie
legalnosci prywatnoprawnych uméw zawieranych miedzy inwestorami a innymi podmiotami, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sg identyczne z podniesionymi przez skarzaca w sprawie T-700/13 Bankia przeciwko

Komisji.
Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2014 r. — Monthisa Residencial przeciwko Komisji
(Sprawa T-484/14)
(2014/C 261/82)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Monthisa Residencial, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci F. de Artiflano Rodriguez de
Torres i ]. Martinez Muro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zakwalifikowala w niej caloksztalt Srodkow,
ktorej jej zdaniem stanowig tzw. hiszpanski system leasingu podatkowego, jako niezgodna ze wspélnym rynkiem nowa
pomoc pafistwa;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji, w ktorych Komisja wskazala
inwestoréw AIE jako beneficjentéw ww. rzekomej pomocy i jedynych adresatéw nakazu jej zwrotu;
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— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera on
nakaz odzyskania rzekomej pomocy z naruszeniem zasad ogé6lnych Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty skargi sg identyczne z podniesionymi przez skarzacg w sprawie T 700/13 Bankia przeciwko
Komisji.

Skarzace podnoszg w szczeg6lnosci naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE i og6lnej zasady prawa Unii Europejskiej dotyczacej
uzasadnionych oczekiwan

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2014 r. — Bon Net przeciwko OHIM - Aldi (Bon Appétit!)
(Sprawa T-485/14)
(2014/C 261/83)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bon Net OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Iwanowa)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim/Ruhr, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej 1zby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1199/2013-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Aldi GmbH & Co. KG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy w kolorach czerwonym, bialym i niebieskim zawierajacy
elementy stowne ,Bon Appétit!” dla towaréw z klasy 29 — zgloszenie nr 8 693 764

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca
Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowe znaki towarowe

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.




