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3) Czy funkcja referendarza przy Cour de cassation, ktérego zadania sg okreslone przez art. 135a Code judiciaire, jest
zatrudnieniem w administracji publicznej w rozumieniu art. 45 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w konsekwencji stosowanie art. 45 i 49 tego traktatu, a takze dyrektywy 2005/36 z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych jest wykluczone przez ww. art. 45 ust. 4?

4) Jesli art. 45 1 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze dyrektywa 2005/36 z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
majg zastosowanie w niniejszym przypadku, to czy normy te nalezy interpretowa w ten sposdb, Ze sprzeciwiajg si¢ one
temu, aby komisja konkursowa zajmujaca si¢ rekrutacjg na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation uzaleznialta
dopuszczenie do tego konkursu od posiadania dyplomu doktora lub licencjata prawa wydanego przez uniwersytet
belgijski lub od uznania przez Wspélnote Francuska, wlasciwa ds. nauczania, ze dyplom magistra, wydany skarzacemu
przez francuski uniwersytet w Poitiers, jest rownowazny ze stopniem doktora, licencjata lub magistra prawa
przyznawanym przez uniwersytet belgijski?

5) Jesli art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze dyrektywa 2005/36 z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
maja zastosowanie w niniejszym przypadku, to czy normy te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakladaja one na
komisje konkursowa zajmujaca si¢ rekrutacja na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation obowigzek
poréwnania kwalifikacji skarzacego, wynikajacych z posiadanych przez niego dyploméw oraz do$wiadczenia
zawodowego, z kwalifikacjami uzyskiwanymi wraz ze stopniem doktora lub licencjata prawa przyznawanym przez
uniwersytet belgijski, a w stosownym przypadku do nalozenia na niego Srodka wyréwnawczego, o ktérym mowa w art.
14 dyrektywy 2005/36?

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 20 czerwca 2014 r. - Imtech Marine Belgium NV przeciwko Radio
Hellenic SA

(Sprawa C-300/14)
(2014/C 303/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Imtech Marine Belgium NV

Strona pozwana: Radio Hellenic SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi naruszenie art. 288 (wersji skonsolidowanej) traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sytuacja, gdy nie stosuje si¢ bezposrednio rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 (*) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, poniewaz:

— ustawodaweca belgijski zaniechal transpozycji tego rozporzadzenia do prawa belgijskiego, oraz

— ustawodaweca belgijski zaniechat wlgczenia do prawa belgijskiego — pomimo Ze te mozliwosci przewiduje w ramach
sprzeciwu i apelacji —postgpowania w przedmiocie kontroli?
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2) W wypadku udzielania odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1: Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kontrol[i] orzeczenia”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych? Czy postgpowanie
dotyczace kontroli orzeczenia musi by¢ przewidziane tylko w wypadku, gdy doreczenie lub powiadomienie dotyczace
wezwania/pisma wszczynajacego postepowanie nastapilo zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 805/2004, czyli bez
potwierdzenia odbioru? Czy prawo belgijskie w ramach sprzeciwu na podstawie art. 1047 i nast. Belgisch Gerechtelijk
Wetboek (belgijski kodeks sadowy) i apelacji na podstawie art. 1050 i nast. Belgisch Gerechtelijk Wetboek nie zapewnia
wystarczajgcych gwarancji w celu spelnienia kryterium ,postepowania dotyczacego kontroli” zgodnie z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 804/2004?

3) Czy art. 50 Belgisch Gerechtelijk Wetboek, zgodnie z ktérym wyznaczone pod sankcja przepadku terminy z art. 860
ust. 2, 55 i 1048 Belgisch Gerechtelijk Wetboek w wypadkach sily wyzszej lub w zwigzku z wystapieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, co do ktérych zainteresowane podmioty nie ponosza winy, moga by¢ przedluzane,
oferuje wystarczajaca ochrong w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004?

4) Czy nadanie zawiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych stanowi orzeczenie sagdowe,
o wydanie ktérego nalezy wnie§¢ w drodze pisma wszczynajacego postepowanie? Jedli tak: Czy sedzia musi nadad
za$wiadczenie a sekretarz musi wykaza¢ nadanie za$wiadczenia?

Jesli nie: Czy zadanie polegajace na nadaniu zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego moze naleze¢ do
sekretarza?

5) W wypadku, gdy nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego nie stanowi orzeczenia sadowego: Czy
wnioskodawca, ktéry nie wnidst o nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego w drodze pisma
Wszczynajacego postepowanie moze w pozZniejszym terminie — czyli po uzyskaniu prawomocnosci przez to orzeczenie
— wystapi¢ z wnioskiem do sekretarza o nadanie za§wiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego?

() DzU.L 143, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 24 czerwca 2014 r. — Pfotenhilfe-Ungarn e.V.przeciwko Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

(Sprawa C-301/14)
(2014/C 303/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.

Strona pozwana: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein

Uczestnik postgpowania: Vertreter des Bundesinteresses przy Bundesverwaltungsgericht



