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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawidlowa wykladnig prawa Unii dotyczacego wspdlnej organizacji rynku wina, a w szczeg6lnosci
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 ('), pafistwo czlonkowskie moze zgodnie z prawem wydaé przepisy krajowe
ustanawiajace minimalng ceng sprzedazy detalicznej wina zwigzana z iloScig alkoholu w sprzedawanym wyrobie, czyli
przepisy stanowiace odejscie od zasady swobodnego ksztattowania ceny przez sily rynkowe, obowiazujacej poza tym
na rynku wina?

2) Czy do celéw uzasadnienia na podstawie art. 36 TFUE, jezeli:

(i) panstwo czlonkowskie dojdzie do wniosku, ze w interesie ochrony zdrowia ludzi wskazane jest podwyzszenie
kosztu spozycia danego artykulu — w tym przypadku napojow alkoholowych — dla konsumenta lub czgsci
konsumentéw; oraz jezeli

(ii) w stosunku do omawianego artykulu panistwo cztonkowskie moze nakladac akcyze lub inne oplaty (w tym podatki
lub oplaty oparte na zawartosci alkoholu lub objetosci, lub wartosci, lub kombinacji $rodkéw fiskalnych tego
rodzaju),

prawo Unii dopuszcza, a jesli tak, to pod jakimi warunkami, by pafstwo czlonkowskie odrzucilo tego rodzaju fiskalne
metody podwyzszenia ceny dla konsumenta na rzecz uregulowan prawnych ustalajacych minimalne ceny detaliczne,
ktore zaktocaja wewnatrzunijne handel i konkurencje?

3) Jezeli sad w panstwie czlonkowskim ma orzec, czy uregulowanie prawne stanowiace niezgodne z art. 34 TFUE
ograniczenie iloSciowe w handlu moze by¢ jednak uzasadnione na podstawie art. 36 TFUE ze wzgledow ochrony
zdrowia ludzi, to czy ten sad krajowy powinien ograniczy¢ si¢ do zbadania jedynie informacji, dowodéw lub innych
materialéw dostepnych ustawodawcy w chwili wydania przepiséw i wzietych przez niego pod uwage? Jezeli nie, to jakie
mogg by¢ inne ograniczenia dotyczgce mozliwosci uwzglednienia przez sad krajowy wszystkich materialow lub
dowodoéw dostepnych i przedktadanych przez strony w chwili orzekania przez sad krajowy?

4) Jezeli sad w panstwie czlonkowskim musi przy interpretowaniu i stosowaniu prawa Unii zbadaé twierdzenie organdw
krajowych, ze $rodek, ktory w przeciwnym razie stanowi ograniczenie iloSciowe objete zakresem art. 34 TFUE, jest
uzasadniony jako wyjatek w interesie ochrony zdrowia ludzi na podstawie art. 36 TFUE, w jakim stopniu sad krajowy
jest obowigzany lub uprawniony do wypracowania — na podstawie przedtozonych mu materiatéw — obiektywnego
pogladu na temat skutecznosci Srodka w osiagnigciu wskazanego celu; dostgpnosci przynamniej réwnowaznych
alternatywnych $rodkéw stanowigcych mniejsze zaklocenie konkurencji wewnatrzunijnej; i ogélnej proporcjonalnosci
srodka?

5) Gdy rozwaza si¢ (w kontekscie sporu co do tego, czy dany $rodek jest uzasadniony ze wzgledow ochrony zdrowia
ludzkiego na podstawie art. 36 TFUE) istnienie $rodka alternatywnego, niezakldcajacego wewngtrzuninych handlu
i konkurencji, lub przynajmniej zakldcajacego je w mniejszym stopniu, czy uzasadniong podstawe odrzucenia takiego
alternatywnego $rodka moze stanowic fakt, iz skutki tego alternatywnego $rodka mogg nie by¢ doktadnie réwnowazne
ze $rodkiem zaskarzonym na podstawie art. 34 TFUE, lecz mogg przynie$¢ dalsze, dodatkowe korzysci i realizowaé
szerszy, ogblny cel?

6) Do jakiego stopnia przy ocenie, czy $rodek krajowy, co do ktérego przyzna sig, ze stanowi ograniczenie iloSciowe
w rozumieniu art. 34 TFUE lub ktdry zostanie uznany za takie ograniczenie ilosciowe, w stosunku do ktérego podnosi
si¢ uzasadnienie na podstawie art. 36 TFUE, a zwlaszcza przy ocenie proporcjonalnosci takiego $rodka, sad
odpowiedzialny za to zadanie moze uwzgledni¢ swojg oceng charakteru i zakresu, w jakim omawiany $rodek stanowi
naruszenie, jako ograniczenie ilociowe niezgodne z art. 34?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, s. 671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 11 lipca 2014 r. — Les Jardins de Jouvence SCRL przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-335/14)
(2014/C 339/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgca odwolanie: Les Jardins de Jouvence SCRL

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy kompleks mieszkaniowo-ustugowy w rozumieniu dekretu rady regionu Walonii z dnia 5 czerwca 1997 r.
dotyczacego doméw spokojnej starosci, komplekséw mieszkaniowo-ustugowych oraz dziennych o$rodkéw pobytu dla
oséb w wieku przynajmniej szeS¢dziesieciu lat, [ktory udostepnia] w celach zarobkowych lokale mieszkalne
przeznaczone dla jednej lub dwdch oséb, skladajace sie z wyposazonej kuchni, pokoju dziennego, sypialni
i wyposazonej lazienki, pozwalajace im na prowadzenie niezaleznego Zycia, a takze rézne fakultatywne uslugi
$wiadczone odplatnie w celach zarobkowych, ktére sa dostepne nie tylko dla pensjonariuszy kompleksu mieszkaniowo-
ustugowego ([...] bar i restauracj¢, [...] salon fryzjerski i kosmetyczny, [...] sale rehabilitacji ruchowej, [...] terapie
zajeciows, [...] pralnig, [...] ambulatorium i punkt pobierania krwi, [...] gabinet lekarski), jest podmiotem majgcym
zasadniczo charakter spoleczny, ktéry $wiadczy ,ustugi i dostawe débr SciSle zwigzanych z dzialaniami na rzecz
pomocy spolecznej i zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (')
[obecnie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (%)]?

2) Czy odpowiedZ na to pytanie bedzie inna, jezeli w celu $wiadczenia omawianych ustug przedmiotowy kompleks
mieszkaniowo-ustugowy otrzymuje subwencje lub jakakolwiek forme $wiadczen czy finansowego udziatu ze strony
wladz publicznych?

() DzU.L145,s. 1.
() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Sonthofen
(Niemcy) w dniu 11 lipca 2014 r. - postepowanie karne przeciwko Sebat Ince

(Sprawa C-336/14)
(2014/C 339/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Sonthofen

Strony w postepowaniu gléwnym
Sebat Ince

Druga strona w postepowaniu gldwnym: Staatsanwaltschaft Kempten
Pytania prejudycjalne

. W przedmiocie pierwszego zarzucanego czynu (obejmujacego styczen 2012 r.) i w przedmiocie drugiego zarzucanego
czynu w odniesieniu do okresu przed koficem czerwca 2012 r.:

1 a) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze organy $cigania nie moga karal posredniczenia
w przyjmowaniu zakladéw sportowych bez niemieckiego zezwolenia na rzecz organizatora zakladéw posiadajgcego
licencj¢ w innym panstwie czlonkowskim Unii, jesli posredniczenie wymaga posiadania przez organizatora réwniez
niemieckiego zezwolenia, jednak sprzeczne z prawem Unii ustawodawstwo (,monopol w zakresie zakladéw sportowych”)
zakazuje organom krajowym udzielania zezwolen niepafistwowym organizatorom zakladow?

1b) Czy odpowiedz na pytanie 1 a) ulegnie zmianie, jezeli w jednym z 15 niemieckich krajow zwigzkowych, ktére
wspolnie ustanowily i wspdlnie realizuja monopol panistwowy w zakresie zakladéw sportowych, instytucje panstwowe
twierdza w toku postepowania w sprawie zakazu lub postepowania karnego, ze w razie zlozenia ewentualnego wniosku
o wydanie zezwolenia na organizacj¢ lub posrednictwo w zakladach ustawowy zakaz udzielania zezwolenia podmiotom
prywatnym nie bedzie stosowany w tym kraju zwigzkowym?



