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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')

Towarowy transport lotniczy
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(2014/C 371/08)

Niniejsza sprawa dotyczy kartelu przewoznikéw tadunkéw lotniczych, ktérzy koordynowali [...] (*) swoje praktyki
cenowe w odniesieniu do doplaty paliwowej i doplaty zwigzanej z bezpieczenistwem oraz prowizji dla spedytoréw.

Projekt decyzji stwarza podstawy do nastepujacych uwag:

Pisemne zgloszenie zastrzezen

Pisemne zgloszenie zastrzezen zostalo przyjete dnia 18 grudnia 2007 r. i skierowane do 38 podmiotéw prawnych nale-
zgcych do 27 grup przedsigbiorstw (zwanych dalej ,Stronami”). W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja wstepnie
stwierdzila, ze adresaci uczestniczyli w jednym i cigglym naruszeniu art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz
art. 8 Umowy miedzy Wspdlnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (dalej zwanej
,2umowa WE-Szwajcaria”) (*) w okresie od [...] do 14 lutego 2006 r. Strony koordynowaly [...] swoje praktyki cenowe
w odniesieniu do sze$ciu réznych elementéw uwzglednianych w procesie ustalania cen: doplat paliwowych, doplat zwig-
zanych z bezpieczenstwem, [...]. Komisja o$wiadczyla, Ze zamierza przyjaé decyzje stwierdzajacg naruszenie i nalozyé
grzywny zgodnie z art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 ().

Termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

Stronom pierwotnie wyznaczono termin okoto 10 tygodni na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.
Jednakze plyta DVD zawierajaca dostgpne akta postgpowania zostala udostgpniona Stronom dopiero po pewnym czasie
od przekazania pisemnego zgloszenia zastrzezen, w zwigzku z czym Dyrekcja Generalna ds. Konkurengji przediuzyta
pierwotny termin o okolo trzy tygodnie.

Prawie wszystkie Strony zwrdcily si¢ do mnie z wnioskami o dalsze przedtuzenia terminu, na ktére czgiciowo wyrazi-
lem zgode. W zaleznosci od indywidualnych powodéw i uzasadnieni Strony wystepowaly o przedluzenie terminu od
jednego do trzech tygodni. Wszystkie Strony udzielity odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w wyznaczonych
terminach.

Dostep do akt

Strony mialy dostep do gléwnej czesci akt postgpowania Komisji na plycie DVD. O$wiadczenia przedsigbiorstw, ktére
wystepowaly o zwolnienie z grzywien lub ich zlagodzenie, zostaly udostgpnione w budynkach Komisji. Nast¢pnie doko-
nano réznych korekt i wyjaniono pewne kwestie w odniesieniu do dostepnych akt postgpowania, a Strony otrzymaly
dwie dodatkowe plyty DVD z informacjami, ktérych brakowalo na pierwszej plycie.

Kilka Stron wystapito z wnioskami o dodatkowy dostep na podstawie pkt 27 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad
dostepu do akt (*). Te wnioski odnosily si¢ w szczegblnosci do odpowiedzi innych Stron na pisemne zgloszenie zastrze-
zen. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie istnieje ogélne prawo dostepu do odpowiedzi innych stron (°). Nie-
mniej jednak dostgpu do informacji otrzymanych przez Komisj¢ po przekazaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen
mozna udzieli¢ wéwczas, gdy takie informacje mogg stanowi¢ nowe dowody o charakterze obcigzajagcym lub uniewin-
niajgcym. Znaczenie takich informacji mozna jednak w pelni oceni¢ dopiero po tym, jak Dyrekcja Generalna ds. Konku-
rencji przeprowadzi pelng analiz¢ odpowiedzi pisemnych oraz o$wiadczeri ustnych, a zakres ewentualnej decyzji Komisji
zostanie wyja$niony. W $wietle powyzszego odrzucitem, zgodnie z utrwalong praktyka Komisji i orzecznictwem, wnio-
ski o dostep do odpowiedzi innych Stron.

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji zapewnila, zgodnie z pkt 27 obwieszczenia dotyczacego dostepu do akt, dodatkowy
dostep do niektérych nowych dowoddéw, ktére mogly mieé charakter odciazajacy, a ktore otrzymala po przekazaniu
pisemnego zgloszenia zastrzezen.

(*) [Informacje poufne].

Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWIS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawniefi funkcjonariuszy
ds. przestuchan w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21).

() Dz.U.L 1142z 30.4.2002,s. 73.

() DzU.L1z4.1.2003,s. 1.

() Dz.U.C 3252 22.12.2005,s.7.

() Por. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03, pkt 39 i nast., BPB.
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Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajagcym

Spotkanie wyjasniajace odbyto si¢ w dniach od 30 czerwca do 4 lipca 2008 r. Na spotkaniu wyja$niajacym obecni bylo
wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezef z wyjatkiem [...], ktére zrezygnowaly z prawa do zlozenia ustnych
wyjasnien.

Po spotkaniu wyjasniajgcym postanowitem przekazal wszystkim uczestnikom niepoufne kopie przedstawionych na nim
prezentacji wizualnych. Uwazam, Ze prezentacje te stanowig nieodlaczng cze$¢ prezentacji ustnych i ze nagrania, do
ktorych wszystkie uczestniczace strony maja prawo na podstawie art. 14 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 773/2004 (), bytyby niepelne bez towarzyszacych im prezentacji wizualnych.

Etap po spotkaniu wyjasniajacym

Niektére Strony postgpowania twierdzily, ze w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi nie wyjasniono wystarczajaco precy-
zyjne, jakie czynniki zostaly uwzglednione przy ustalaniu grzywien, oraz Ze uznajg, ze ich prawo do zlozenia wyja$nien
zostalo zlamane, jezeli nie otrzymajg mozliwosci zlozenia wyjasniefr w sprawie tych czynnikéw przed podjeciem przez
Komisj¢ ostatecznej decyzji o nalozeniu grzywien.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznalem, Ze twierdzenia te byly bezpodstawne, poniewaz Komisja w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen okreslita ogdlnie takie czynniki i wyjasnita, w jakim zakresie wytyczne dotyczace ustalania grzy-
wien bylyby stosowane w odniesieniu do poszczeg6lnych okolicznosci sprawy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja wypelnia spoczywajacy na niej
obowiazek poszanowania prawa przedsigbiorstwa do zlozenia wyjasnien w kwestii obliczenia grzywien, jezeli wskazuje
wyraznie w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, ze rozwazy, czy nalezy nalozyC grzywny na dane przedsigbiorstwo,
i jezeli okrela najwazniejsze elementy stanu faktycznego i prawnego, ktore mogg stanowi¢ powody nalozenia takiej
grzywny, jak np. waga i czas trwania naruszenia, oraz stwierdza, ze zostalo ono popelnione umyslnie lub z niedbalstwa.
Postepujac w ten sposéb, Komisja zapewnia przedsigbiorstwu niezbedne elementy do obrony nie tylko przed stwierdze-
niem naruszenia, ale takze przed nalozeniem grzywien ().

Projekt decyzji

Po zlozeniu przez Strony wyjasnien pisemnych i ustnych Komisja podtrzymala swoje zarzuty wobec 15 grup przedsie-
biorstw, rezygnujac jednocze$nie z dalszych krokéw w zwigzku z zastrzezeniami wobec 12 grup przedsigbiorstw.
W odniesieniu do Stron wymienionych w projekcie decyzji zmniejszono zakres naruszenia w poréwnaniu z zastrzeze-
niami sformutowanymi w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. W szczegdlnosci postanowiono nie podejmowaé dalszych
krokéw w zwigzku z domniemanymi nielegalnymi dzialaniami w odniesieniu do trzech z szeiciu elementéw uwzgled-
nianych w procesie ustalania cen [...]. Z drugiej strony, utrzymano zarzuty dotyczace koordynacji dziatan w zakresie
doplat paliwowych, doplat zwigzanych z bezpieczenstwem i prowizji dla spedytoréw i uznano, Ze stanowia one ele-
menty pojedynczego i ciaglego naruszenia.

W $wietle uprawnien przyznanych Komisji na mocy art. 101 TFUE, art. 53 Porozumienia EOG oraz art. 8 umowy WE-
Szwajcaria podtrzymano stwierdzenie co do lgcznego okresu trwania naruszenia w odniesieniu do transportu lotni-
czego miedzy portami lotniczymi w UE, a takze transportu lotniczego migedzy portami lotniczymi w EOG, natomiast
okres ten skrocono w odniesieniu do ustug transportu lotniczego miedzy portami lotniczymi w UE/EOG i portami
lotniczymi w panstwach trzecich.

Uwazam, ze projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezef, co do ktérych Strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich
stanowisk.

W zwiazku z powyzszymi uwagami stwierdzam, ze prawo adresatow projektu decyzji do zlozenia wyjasnienr zostato
poszanowarne.

Bruksela, dnia 14 kwietnia 2010 r.

Michael ALBERS

() Dz.U.L 123z 27.4.2004,s. 18.
(*) Zob. m.in wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych C-101/07P i C-110/07P, pkt 48,
Francuscy rolnicy oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03, pkt 420 i nast., Hoechst.



	Sprawozdanie końcowe urzędnika przeprowadzającego spotkanie wyjaśniające – Towarowy transport lotniczy (C.39258) (2014/C 371/08)

